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PROTOKOLL

7. Sitzung des Grossen Gemeinderates von Steffisburg
Freitag, 1. Dezember 2017
15:00 - 18:00 Uhr, Aula Schonau, Steffisburg

Vorsitz Tschanz Elisabeth, GGR-Prasidentin 2017
Sekretar Christoph Stalder, Stv. Gemeindeschreiber
Protokoll Neuhaus Marianne, Verwaltungsangestellte

Traktanden 1 bis 7
Furrer Erika, Verwaltungsangestellte
Traktandum 8 bis 14

Mitglieder BDP
Bogli Daniel (Stimmenzahler)
Rifenacht Michael
Weber Yvonne

EDU
Berger Bruno
Tschanz Elisabeth (Prasidentin GGR)

EVP

Bachmann Patrick
Jakob Ursula
Pfaffli André
Schweizer Thomas

FDP

Brandenberg Monika

Moser Konrad E.

Rothacher Thomas (2. Vizeprasident GGR) (Prasident AGPK)
Stalder Urs

Wegmann Beat

GLP

Gisler Daniel
Hurlimann-Zumbrunn Maya
Neuhaus Reto

Grine
Eggler Simon

SP

Doéring Matthias (Stimmenzahler)
Friederich Horr Franziska

Fuhrer Eduard

Hug-Wafler Gabriela

Schmutz Daniel

Schénenberger Thomas

Tschanz Therese

SVP
Aebi Thomas
Barben Adrian
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Davon entschuldigt

Anwesend zu Beginn
Absolutes Mehr

Mitglieder Gemeinderat

Davon entschuldigt

Anwesende Vertreter
Verwaltung

Brechbihl Fritz (ab 16.30 Uhr; Trakt. 6)
Jakob Reto (1. Vizeprasident GGR)
Marti Hans Rudolf

Marti Werner

Maurer Hans Rudolf

Saurer Ursula

Wittwer Adrian

Bachmann Patrick
Tschanz Therese

31

16

Berger Hans Departementsvorsteher Bildung glp
Gerber Christian Departementsvorsteher Hochbau/Planung EDU
Huder Ursulina Departementsvorsteherin Finanzen SP
Marti Jirg Departementsvorsteher Prasidiales SVP
Schenk Marcel Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt (ab 15.50 hy SP
Schneeberger Stefan Departementsvorsteher Sicherheit FDP
Schwarz Elisabeth Departementsvorsteherin Soziales SVP

Finger Monika, Finanzverwalterin

Huppi Marc, Leiter Soziales

Hadorn Hans-Peter, Leiter Hochbau/Planung (ab 15.30 Uhr)
Deiss Martin, Leiter Tiefbau/Umwelt

Loosli Prisca, Leiterin Bildung

Muller Hansjurg, Leiter Sicherheit

Zeller Rolf, Gemeindeschreiber

Medienschaffende 4
Zuhorer 5
Gaste/Referenten -
Eroffnung

Traktandenliste

Die Traktandenliste wird unverandert einstimmig genehmigt.

VERHANDLUNGEN

2017-92 Protokoll der Sitzung vom 20. Oktober 2017; Genehmigung
Traktandum 1, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

10.060.006 Protokolle

Beschluss

1. Das Protokoll der Sitzung vom 20. Oktober 2017 wird mit folgenden Anderungen einstimmig geneh-

migt:

Michael Riifenacht bringt folgende Korrektur auf Seite 294 an:

90.1 Schulen; Helmpflicht bei Verschiebungen mit dem Velo

Michael Rifenacht (BDP) mdchte wissen, ob bei Verschiebungen mit dem Fahrrad wahrend der
Schulzeit fir die Schiler bei-dertehrerschaft eine Helmpflicht besteht. Wenn ja, wer Gbernimmt die
Verantwortung der Kontrolle?
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2017-93 Informationen des Gemeindeprasidiums
Traktandum 2, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017
Registratur

10.060.000 Grosser Gemeinderat; allgemeine Unterlagen

Der Gemeindeprdsident informiert tiber die nachstehenden Themen:

83.1 Personalmutationen

Austritte:

Name Funktion/BG/Abt. Austritt

Bieri Jeannette Sachbearbeiterin Abteilungssekretariat Hoch- 31.03.2018
bau/Planung

Spori Gabriela Schulsozialarbeiterin 28.02.2018

Eintritte:

Name Funktion/BG Eintritt

Glauser Pascal Sachbearbeiter Bauinspektorat, Abt. H/P, 80% 13.11.2017

Mduller Samuel Handwerker, Abt. T/U, 100% 01.03.2018

Schneider Thomas Gartner, Abt. T/U, 100% 01.01.2018

Bacher Tabea Kauffrau Schulsekretariat, Abt. BI, 70% 01.02.2018

83.2 Ortsentwicklung

Bypass Thun Nord

Seit dem 9. November 2017 ist der Bypass Thun Nord vollstandig in Betrieb, mit der Ausnahme des Ein-
bahnregimes in der Thuner Innenstadt. Es ist zu hoffen, dass die Verkehrsteilnehmenden die neuen Még-
lichkeiten ausschépfen, aber dabei nicht noch mehr Kilometer Verkehr produzieren. Jeder nicht gefahre-
ne Kilometer ist auch ein Beitrag an ein funktionierendes Verkehrssystem. Momentan muss sich das
gesamte System noch einpendeln. Eine Wirkungskontrolle wird zu gegebener Zeit erfolgen.

Zukunftsraum Steffisburg - Ortsplanungsrevision

Am 16. November 2017 fand der zweite DialogRAUM der Ortsplanungsrevision Steffisburg statt. Jirg
Marti dankt den teilnehmenden GGR-Mitgliedern bestens. Die Anliegen wurden gehért. Nebst der Prasen-
tation der Ubergeordneten und raumplanerischen Rahmenbedingungen (unter anderem auch die Mdg-
lichkeiten der Entwicklung und des Wachstums) wurden drei Szenarien zum Masterplan 2050 prasentiert,
welche das raumliche Leitbild fiir 2050 definieren. Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass alle drei
Szenarien Elemente enthalten, welche nun weiterverfolgt werden kénnen. Bei den Bewertungen der Teil-
nehmenden zu den Szenarien erhielten alle drei mehr oder weniger gleich viel Zuspruch. Im Frihjahr
2018 wird eine Strategie prasentiert, welche aufzeigt, wie das Leitbild in einem ersten Schritt bis 2035
im Rahmen des raumlichen Entwicklungskonzepts (REK) umgesetzt werden soll. Zudem werden dann
maogliche Einzonungsvarianten und die entsprechenden minimalen Vorgaben gemass den neuen Grund-
lagen der Raumplanung prasentiert.

Neues Schul-, Kultur- und Sportzentrum Schénau

Am 26. November 2017 haben rund 30 % der Stimmberechtigten mit Gber 80 % den Anpassungen be-
zuglich Schul-, Kultur- und Sportanlage Schdénau zugestimmt. Jirg Marti dankt dafiir bestens auch ftr

die Unterstiitzung des Grossen Gemeinderates in diesem Geschaft. Der Gemeinderat ist zuversichtlich,
gemeinsam mit dem Grossen Gemeinderat auch die nachsten Hirden meistern zu kénnen.
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2017-94 Orientierung der AGPK iiber den Schlussbericht im Zusammenhang mit der Prii-
fung "Betriebliche Gesundheitsforderung in der Gemeindeverwaltung Steffis-
burg"; Kenntnisnahme

Traktandum 3, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

10.091.001 Aufsichts- und Geschaftspriiffungskommission

Ausgangslage

Die Aufgaben der Aufsichts- und Geschaftsprifungskommission (AGPK) sind in Artikel 53 der Gemeinde-
ordnung (GO) aufgefiihrt. Unter Anderem ist in Absatz 1, Buchstaben b) und f) vorgesehen, dass die
AGPK

— kontrolliert, ob Behérden und Verwaltung die gesetzlichen Vorschriften einhalten;

- befugt ist, Einsicht in Sachgeschéfte zu nehmen und die erforderlichen Befragungen durchzufthren.
Genau diesen Aufgaben hat sich die AGPK in diesem Jahr angenommen, indem sie beschlossen hat, das
Thema der betrieblichen Gesundheitsférderung in der Gemeindeverwaltung unter die Lupe zu nehmen.

Thomas Rothacher, Prasident AGPK 2017, wird den Priifungsbericht Gber die "Betriebliche Gesundheits-

forderung in der Gemeindeverwaltung Steffisburg" an der Sitzung des Grossen Gemeinderates am 1. De-
zember 2017 mindlich erlautern.

Stellungnahme AGPK zur Priifung

Thomas Rothacher, Prasident 2017, zieht nach der vorgenommenen Prifung aufgrund eines strukturier-
ten Fragebogens folgendes Fazit:

"Der AGPK wurden kompetente Antworten zu Fragen der betrieblichen Gesundheitsférderung gegeben. Es existieren
diverse Ansétze und Massnahmen. Leider fehlt zur Zeit noch ein geeignetes Messsystem zur Uberpriifung der Wirk-
samkeit der ergriffenen Massnahmen. Es ist Vorsicht geboten, dass die betriebliche Gesundheitsférderung gelebt und
nicht nur geschrieben wird."

Zum Fazit der AGPK halt der Gemeinderat fest, dass es keine verlassliche Plausibilitatskontrolle oder gar
ein wissenschaftliches Messsystem im Bereich der betrieblichen Gesundheitsférderung gibt. Mit positiven
Ergebnissen (viele Teilnehmende, positiven Riickmeldungen, wenige Kurzabsenzen, gutes Image gegen
aussen) fordern wir die Motivation, Gesundheit und Leistung der Mitarbeitenden. Krebs oder Herzkrank-
heiten, welche Grinde fir langerfristige Absenzen sind, kdnnen kaum auf fehlende Gesundheitsférderung
zurlickgefiihrt werden.

Die Anregungen der AGPK werden durch den Gemeinderat gerne entgegen genommen und sie werden in
Zukunft wo maoglich bertcksichtigt. Die betriebliche Gesundheitsférderung gilt als zunehmend wichtige
Aufgabe eines zeitgemassen Arbeitgebers. Dieser nimmt sich der Gemeinderat verantwortungsvoll an.

Antrag (Kenntnisnahme)

1. Vom Prifungsbericht der Aufsichts- und Geschéftsprifungskommission (AGPK) im Zusammenhang
mit der Uberprifung "Betriebliche Gesundheitsforderung in der Gemeindeverwaltung Steffisburg"
wird Kenntnis genommen.

2. Ero6ffnung an:
- Jirg Marti, Gemeindeprasident
- Rolf Zeller, Gemeindeschreiber
- Personaldienst
- Prasidiales (10.091.001)

Behandlung

Der AGPK-Prasident Thomas Rothacher (FDP) teilt ergdnzend mit, dass die AGPK der zustandigen Stelle
einen Fragebogen mit 14 Fragen zum Prifthema schriftlich eingereicht hat. Die AGPK wiinschte Auskunft
zum Frihwarnsystem sowie zu den Fakten und Massnahmen, welche in der Gemeinde ergriffen werden
und zum Debriefing, das heisst zur Wiedereingliederung von betroffenen Mitarbeitenden. Die Fragen
wurden daraufhin schriftlich beantwortet und an der AGPK-Sitzung im August 2017 haben Gemeindepra-
sident Jirg Marti und Karin Richard, Bereichsleiterin Personaldienst, mindlich Stellung genommen. Die
Fragen wurden kompetent und konstruktiv beantwortet. Beziglich der Gesundheitsférderungsmassnah-
men wird bei der Gemeindeverwaltung Folgendes angeboten: Gesundes Zniini, diverse Workshops fir
Rickentraining, Nordic Walking, Langlauf, Schwimm-Schnuppertraining, individuelle Weiterbildungen in
Sachen Umgang mit psychischem Druck und ein flexibles Arbeitszeitmodell (Work-Life-Balance). Ein aus-
fuhrliches Konzept zur Gesundheitsférderung wurde 2015 erarbeitet. Dieses neue Konzept wurde jedoch
nie vollumfanglich eingeflihrt, weil dieses vorsah, eine Gruppe von Freiwilligen einzusetzen, welche die
entsprechende Koordination vornimmt. Diese Freiwilligen wurden jedoch leider nie gefunden. Fur die be-
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triebliche Gesundheitsférderung werden jdhrlich rund CHF 7°000.00 budgetiert. Sie richtet sich an die
Angestellten der Gemeinde und nicht an die kantonal angestellten Lehrkrafte. Als Frihwarnsystem sind
hauptsachlich die persdnliche Vorgesetzten verantwortlich, welche das Befinden der Mitarbeitenden
wahrzunehmen haben. Die mitgeteilten Zahlen entsprechenden dem schweizweiten Durchschnitt. Es sind
daher keine besonderen Auffdlligkeiten zu vermerken. Auch bei der Reintegration von Mitarbeitenden
werden diese hauptsachlich durch die Vorgesetzten unterstitzt. Die AGPK kann nach der erfolgten Pri-
fung nicht beurteilen, ob all die genannten Massnahmen umgesetzt werden oder nicht. Die AGPK findet
es schade, dass ein detailliertes Konzept ausgearbeitet wurde, jedoch sich niemand finden liess, dieses
entsprechend umzusetzen. Die daraus resultierende Schlussfolgerung, dass es allen gut geht, wére da-
her wohl zu kurz gegriffen. Thomas Rothacher macht auf wissenschaftliche Méglichkeiten aufmerksam.
Er empfiehlt einschlagige Literatur, welche konsultiert werden kénnte, um ein geeignetes Messsystem zu
nutzen, damit ein langfristiger Trend nachvollzogen werden kann. Er dankt fiir den wertvollen Einblick in
die betriebliche Gesundheitsférderung der Gemeindeverwaltung Steffisburg.

Beschluss (Kenntnisnahme)

1. Vom Prufungsbericht der Aufsichts- und Geschaftsprifungskommission (AGPK) im Zusammenhang
mit der Uberprifung "Betriebliche Gesundheitsférderung in der Gemeindeverwaltung Steffisburg"
wird Kenntnis genommen.

2. Erdffnung an:
- Jurg Marti, Gemeindeprasident
- Rolf Zeller, Gemeindeschreiber
- Personaldienst
- Prasidiales (10.091.001)

2017-95 Finanzen; Finanzplanung 2018 - 2022; Kenntnisnahme
Traktandum 4, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

25.210 FINANZPLANUNG

Ausgangslage
Es wird auf die separaten Unterlagen zum Finanzplan 2018 - 2022 verwiesen.
Stellungnahme Gemeinderat

Der Finanzplan 2018-2022 wurde gemass Art. 21 ff der Direktionsverordnung uber den Finanzhaushalt
der Gemeinden (FHDV) erstellt. Der Gemeinderat hat den Finanzplan am 30. Oktober 2017 genehmigt.
Beziglich der Einzelheiten wird auf den ausfuhrlichen Kommentar im Finanzplan verwiesen. Ursulina Hu-
der, Departementsvorsteherin Finanzen, wird an der GGR-Sitzung vom 1. Dezember 2017 ergénzende
Erklarungen abgeben.

Nach Artikel 58 Ziffer 1 a der Gemeindeordnung beschliesst der Gemeinderat tber den Finanzplan. Ge-
mass Artikel 18 der Gemeindeordnung stellt der Finanzplan die Entwicklung des Finanzhaushalts der
ndchsten finf Jahre dar. Er ist behérdenverbindlich. Der Gemeinderat passt den Finanzplan den neuen
Verhaltnissen an und unterbreitet ihn jahrlich dem Grossen Gemeinderat zur Kenntnisnahme. Er infor-
miert die Offentlichkeit jéhrlich Gber die wichtigsten Erkenntnisse.

Obschon der Finanzplan dem Grossen Gemeinderat zur Kenntnisnahme vorgelegt wird, kdnnen gemass
bisheriger Praxis aus der Mitte des Rates Anregungen angebracht werden. Diese werden durch den Ge-
meinderat zur Prifung entgegengenommen, sofern sie durch die Mehrheit des Grossen Gemeinderates
angenommen werden. Uber deren Behandlung wird der Grosse Gemeinderat an einer spateren Sitzung
informiert.

Der Finanzplan stellt im Zeitpunkt der Erarbeitung eine Momentaufnahme dar und ist als rollende Pla-
nung zu verstehen. Viele Zahlen beruhen auf Schatzungen, unvorhergesehene Ereignisse sind nicht
planbar und kdnnen die Prioritatensetzung beeinflussen. Es ist daher durchaus mdglich, dass die effekti-
ven Kosten fir die Ausfihrungsprojekte im Investitionsprogramm von den Zahlen im Finanzplan abwei-
chen kénnen.

Antrag Gemeinderat (Kenntnisnahme)

1. Der Grosse Gemeinderat von Steffisburg nimmt gestitzt auf Artikel 18 Ziffer 2 der Gemeindeord-
nung vom 3. Marz 2002 vom Finanzplan 2018-2022 Kenntnis.
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2. Erdéffnung an:
- Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen
- Finanzen
- Prasidiales

Behandlung
Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen, erlautert die Geschafte Finanzplanung 2018 - 2022

und das Budget 2018 anhand der folgenden Powerpoint-Prasentation und fligt entsprechende Erganzun-
gen an:

g,
_gemeinde

steffisbu
PR 9

FINANZPLAN 2018-2022
BUDGET 2018

[1]
[

o,
gemeinde
steffisburg

A0

Themeniibersicht

- Finanzielle Entwicklung / Planung
- Investitionen 2017-2022

- Schul-, Kultur- und Sportanlage
- Budget 2018

- Finanzpolitisches Fazit

Q
©
»
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_gemg( nde

Finanzplan 2018-2022

Pl T S

GGR 01.12.2017 3

Der Finanzplan ist das wichtigste finanzielle Fiihrungsinstrument einer Gemeinde.

O
__gemeinde
Solide Finanzlage erlaubt hohere Ausgaben steffisburg

und eine Verdoppelung der Schulden bis 2022 = 2

STEFFISBURG » Die Gemeinde my
In der Folge nimmt die Verschuld

Prsnipies 2018-3022
abtriiche Abachredungs

i 4

Ursulina Huder verweist auf den Zeitungsbericht, vor allem auf den Titel im Landbote und hebt hervor,
dass sie diese Aussage so nicht gemacht hat.

g

Finanzplan 2018-2022 .-
P

Uberblick Planungsergebnisse
— Steueranlage 1.62 Einheiten
- Liegenschaftssteuer 1.2 %o
- Selbstfinanzierungsgrad 64 %
— Nettoinvestitionen CHF 40.7 Mio.
— Selbstfinanzierung CHF 25.9 Mio.
— Schulden Ende 2022 CHF 20.6 Mio.
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Die Steueranlage sowie die Liegenschaftssteuer bleiben wahrend der Planperiode unverandert. Bei der
Planung sind die Investitionen gemass Sportplatzkonzept inkl. Schul-, Kultur- und Sportzentrum bertck-
sichtigt. Aufgrund der hohen Nettoinvestitionen resultiert ein tiefer Selbstfinanzierungsgrad.

7gemg|'nde
Ergebnisse 2017-2022 o
30000
25'000 |
20'000
15'000 |

CHF

10'000 |
5'000

2017 [ 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 |
WErgebnisER | 0 | 1618 | 0 | 0 | 3108 | 2'304
WFinanzpol. Res. | 2852 | 4'929 | 10736 | 12192 | 12192 | 12192
wBilanziiberschuss 18292 | 19910 | 19'910 | 19910 | 23017 | 25322

GGR 01.12.2017 6

Rot = Rechnungsergebnisse allgemeiner Haushalt
Grau = Bilanziberschuss )
Blau = finanzpolitische Reserve (Aufnung durch zusatzliche Abschreibungen)

Die Tabelle entspricht der Finanzplanung. Zwischenzeitlich wurden beim Budget 2018 durch den Ge-
meinderat Korrekturen beim Sachaufwand vorgenommen.

Erwahnenswerte Punkte

- Auflésung Spezialfinanzierung Buchgewinne Ausgliederung NetZulg AG, jahrlicher Ertrag in der Héhe
von CHF 1,5 Mio. (mit diesem Geld kann nichts gekauft werden)

- Zusatzliche Abschreibungen in den Jahren 2017 bis 2019, deshalb ist Ergebnis teilweise null

- Buchgewinne aus Scheidgasse und Dikerweg total CHF 1,9 Mio.

- Auflésung Neubewertungsreserve (Auflosung ehemalige stille Reserven) total 2,4 Mio.

- Ab 2020 Mehrertrage aus Neubewertung von Grundstlicken

- Auswirkungen Unternehmenssteuerreform beziehungsweise Steuergesetzrevision gemass kantonaler
Vernehmlassung sind enthalten

- Planungsergebnisse 2021 und 2022 sind zu hoch wegen tiefen Nettoinvestitionen

- Die Ergebnisse sind buchhalterisch tragbar aufgrund des Bilanziiberschusses, jedoch noch nicht aus
Sicht der Selbstfinanzierung.

- Steffisburg steuert Uber die Selbstfinanzierung und glattet nicht mit speziellen Spezialfinanzierungen
(Kasseli im Steuerhaushalt). Alles andere ist nicht nachhaltig.

Entwicklung Schulden ,%%r#‘g&dr;
(mittel- und langfristig bei Dritten) s
50 in Mio. CHF per 31.12.

40 +

30 - —

20 1

T

N | 2001 [2003 [ 2007 [ 2009 [ 2011 [ 2013 [ 2015 [ 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 [ 2021 [ 2022
[ 493 422378 |31.9| 276221 | 150 | 150 [ 15.0 | 18.2 | 326 | 226 | 206

GGR 01.12.2017
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Ursulina Huder erwdhnt die einst herrschende Situation. Im Jahr 2001 waren knapp CHF 50 Mio. Schul-
den vorhanden. Der Schuldenabbau muss nachhaltig bleiben. Die Schulden nehmen wegen den Investiti-
onen folglich zu. Aufgrund der Planung kann davon ausgegangen werden, dass die Schulden nach dem
Neubau des Schul-, Kultur- und Sportzentrums durch den erwarteten Landanteil reduziert werden kon-
nen. Details missen mit der Kreditvorlage verbindlich aufgezeigt werden.

gemgl' nde

Schuldzinsen 2017-2022 steffsburg

Vergleich Zinsbelastung bei héherem Zinsniveau

900'000 a B
800'000 /
700'000
600'000
500'000
400'000
300'000
200'000
100'000

0

Ist/Plan 1.25% - 1.75% Tragbarkeit 4%

Schulden bei tiefem Zinsniveau zu generieren ist verlockend, kann aber auch gefahrlich sein. Irgend-
wann steigen die Zinse garantiert wieder. Ein Hypothekarkredit wird nur gewahrt, wenn die Tragbarkeit
bei héheren Zinsen gesichert ist. Die Gemeinde sollte es nicht anders machen. Das Vorsichtsprinzip ist
auch hier wichtig.

Wer zum jetzigen Zeitpunkt Schulden macht, muss Gewdhr haben, dass sie amortisiert werden kénnen,
bevor die Zinse steigen. Die vorstehende Tabelle zeigt eindrlicklich, dass die Belastung bei hohen Inves-
titionen bei 4 % Zinsen mehr als doppelt so hoch sein kénnte. Die Ausgaben flir Zinsen schranken den
Handlungsspielraum ein.

2019 2020 2021 2022
Ist/Plan 1.25% - 1.75% 191'000 305000 419'000 305'000
Tragbarkeit 4% 227000 716000 899'000 654'000
Differenz 36’000 411’000 480’000 349’000
Sind
Investitionen 2017-2022 Refsourg

Schwerpunkte (in TCHF)

- 2017-20 Schul-/Kultur-/Sportz. 9’000
- 2018-20 Kunstrasen inkl. Land 1’420
- 2018-21 San. Neu-/Mittelbau Zulg 4918
- 2020-22 San. SA Schonau 2220
- 2017-22 Gemeindestrassen 6’027
- 2017-21 Gewasserverbauungen 2728

GGR 01.12.201 s
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Ursulina Huder verweist auf die Schwerpunkte im Finanzplan ab Seite 49 im Finanzplan. Ab 2023 sind
der Hochwasserschutz mit CHF 6,6 Mio. und die Sanierung von Schulliegenschaften mit CHF 5,6 Mio.
eingestellt.

9
Anlagen FV 2017-2022 Sy
Schwerpunkte (in TCHF)
— Verkauf Dikerweg 3000
- Verkauf Scheidgasse 4’650
Verkauf «erwarteter Landanteil» 7’000
— Reinvestition Dikerweg 8000
- Saldo Finanzplanperiode 8367

(Mittelzufluss, weniger Schulden)

Ursulina Huder nennt die Schwerpunkte im Investitionsplan beziglich den Liegenschaften im Finanzver-
mdogen. Anlagen missen marktibliche Rendite abwerfen. Die Anlagetatigkeit im Finanzvermdgen bezie-
hungsweise die Bodenpolitik haben erheblichen Einfluss auf den Schuldenbestand. Bei angemessener
Rendite resultiert jedoch ein positiver Einfluss auf die Tragbarkeit.

%)
gemeinde
Fakten zur neuen Halle steffisburg

— Abstimmung Zonenplan 26.11.2017

— Investition vertretbar unter folgenden
Bedingungen:
+ Kosten maximal CHF 9,0 Mio.
» Sachaufwand im Rahmen Rechnung 2016

+ Desinvestitionen und Renditen wie geplant
(inkl. Land Dritter)

Nach der Abstimmung vom 26. November 2017 interessiert vermutlich alle, wie es mit dem Schul-, Kul-
tur- und Sportzentrum weitergeht.

Die Finanzplanung zeigt, dass Investitionen unter bestimmten Bedingungen vertretbar sind.

- Kosten max. CHF 9,0 Mio.

- Sachaufwand bleibt auf dem Niveau der Rechnung 2016. Dieser ist in der jetzigen Finanzplanung
gegenliber dem Budget 2018 zu hoch. Der Gemeinderat hat nach der Erstellung des Finanzplans
Anderungen vorgenommen. Der Budgetentwurf bildet die Basis fiir die Planung.

- Desinvestitionen und Renditen kénnen wie geplant erfolgen beziehungsweise erzielt werden.

Folgende, weitere Voraussetzungen sind selbstverstandlich:
- Die Entwicklung der Steuerertrage sind nicht schlechter als in der Planung
- Keine zusatzlichen Ausgaben und Investitionen
oder es erfolgt eine entsprechende Kompensation
- Ubrige Planungsszenarien wie im Finanzplan erwartet
- Keine grundlegenden Veranderungen
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Budget 2018
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Das Budget ist im Gegensatz zum Finanzplan verbindlich. Die Verwaltung wird ermachtigt, Vorhaben in-
nerhalb dieses Rahmens umzusetzen.

G
| Ergebnisse Budget 2018 .

P

\ Gesamthaushalt

| CHF 948'500

Allgemeiner Haushalt Spezialfinanzierungen

CHF 2'007'100 .| CHF-1'058'600

GGR 01.12.2017 13

1)
‘ Gestufter Erfolgsausweis 2018 'ﬁ?ﬁ'ﬂ%

e e
‘ Betrieblicher Aufwand CHF 61'411'300
| Betrieblicher Ertrag CHF 61'130°400
Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit CHF -280"900
Finanzaufwand CHF -1214'000
Finanzertrag CHF 3'101'300
Ergebnis aus Finanzierung CHF 1'887'300
Operatives Ergebnis CHF 1606400
Ausserordentlicher Aufwand CHF -2'235'600
Ausserordentlicher Ertrag CHF 1'577'700
Ausserordentliches Ergebnis CHF -657'900
Gesamtergebnis Erfolgsrachnun: 948500
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Das Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit ist im Idealfall ausgeglichen oder positiv. Ansonsten miissen
durch Finanzvermdgen entsprechend Ertrage generiert werden kdnnen.

Finanzaufwand: Zinsaufwand und Aufwand Liegenschaften Finanzvermdégen
Finanzertrag: Zinsertrag, Liegenschaftsertrag Finanzvermdégen und Verwaltungsvermdgen, Beteiligungs-
ertrag Finanzvermdgen und Verwaltungsvermogen

Operatives Ergebnis = Handlungsspielraum zur Finanzierung neuer Investitionen oder Aufgaben.

Ausserordentlich = Einlage in finanzpolitische Reserven und alle Bewegungen der Spezialfinanzierungen
allgemeiner Haushalt
Ausserordentlicher Ertrag = Ausgliederung der NetZulg AG (CHF 1'492'100)

@

: 5 " gemeinde

Finanzierungsergebnis steffisburg
a2

Gesamtergebnis Erfolgsrechnung CHF 948300
Abschreibungen Verwaltungsvermogen + CHF  2'589'000
Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen + CHF 857'500
Entnahmen Fonds und Spezialfinanzierungen - CHF 99’600
Abschreibungen Investitionsbeitrage + CHF 42000
Einlagen in das Eigenkapital + CHF  2'235'600
Entnahmen aus dem Eigenkapital - CHF 1'577'700
Selbstfinanzierung Gesamthaushalt CHF  4'995'300
Nettoinvestitionen (Ergebnis IR) CHF 5117000
Finanzierungsfehlbetrag CHF -121'700

Die vorstehende Tabelle ist fiir die finanzpolitische Steuerung und die Liquiditatsplanung wichtig. Sie
zeigt, welche Mittel erarbeitet werden und welche Mittel zur Finanzierung der Aufgaben und geplanten
Investitionen fehlen. Das Finanzierungsergebnis sagt aus, dass kaum Mittel fehlen. Es miissen daher
auch keine Mittel durch Aufnahme neuer Fremdmittel oder Abnahme von Aktiven (Liquiditat, Verkauf von
Grundstlicken) bereitgestellt werden.

@
. _gemeinde
Entwicklung Sachgruppen steffisburg
PR
35.000
30.000 |
25.000 |
w 20.000 |
I i
O 15.000 |
o
= 10.000 |
5.000 | ‘
0.000 | et | .
Personal- Sach- Abschrei- Finanz- Transfer-
| aufwand | aufwand | bungen | aufwand | aufwand |
..2016‘ 13.014 | 9224 | 225 | 0.845 | 32136
l2017‘ 13.000 | 10.472 | 2.520 | 0.849 33.883
42018 13.238 | 10.027 | 2.589 | 1.214 | 34.050
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Personalaufwand
Dieser steigt um 1,7 % aufgrund neuer Stellen im Schulsekretariat und bei der Friedhofgartnerei sowie
infolge des ordentlichen Wachstums.

Sachaufwand

Der Sachaufwand nimmt trotz anderslautenden Vorgaben um 8,7 % oder CHF 804'000 zu. Rund 40 %
oder CHF 340'000 davon im Bereich Abwasser fur den Unterhalt der Leitungen aufgrund einer erfolgten
Analyse. Im Hinblick auf die Tragbarkeit des geplanten Schul-, Kultur- und Sportzentrums wird der Ge-
meinderat kinftig noch intensiver steuern muissen, weil dies eine grosse Auswirkung auf die Planung hat.
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Finanzaufwand
Der Finanzaufwand stellt den Zinsaufwand der externen Schulden sowie der internen Schulden dar (Gut-
haben Spezialfinanzierung, Fonds) sowie den versicherungstechnischen Fehlbetrag der Pensionskasse.

Abschreibungen Verwaltungsvermdgen
Abschreibungen nach Ubergangsbestimmungen linear zehn Jahre fiir altes Verwaltungsvermdgen in der
Hoéhe von CHF 2'243'000. Die neuen Abschreibungen nach Nutzungsdauern betragen CHF 346'000.

Transferaufwand

Diese Position beinhaltet alle Beitrage, welche in den Lastenausgleich fliessen und auch Zahlungen an
andere Gemeinden, Gemeindeverbande, NetZulg AG und Dritte sowie individuelle Sozialhilfe und Dienst-
leistungen zwischen dem allgemeinen Haushalt und den gemeindeeigenen Spezialfinazierungen. Diese
Ertrage, insbesondere der Steuerertrag, sind im Budget detailliert erlautert.

gemgmde

Entwicklung Transferaufwand stefisburg

9.000
8.000
7.000
6.000
w 5.000
G 4.000
o 3.000
Z 2.000
1.000
o000 Lelver- Sozialhilfe ov Aufgaben-
gehalter | | | teilung
..2016_ 4.568 | 3.394 7910 | 1.674 2.884
u2017 4.698 3.434 8.269 1.587 2.881
12018 4.753 | 3.544 8.269 ‘ 1.787 2.882
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Ursulina Huder erklart die grossten Ausgabenposten nach Sachgruppen.

@,
__gemeinde

Finanzpolitisches Fazit steffisburg

Fazit Gemeinderat

— Fihrungsverantwortung wahrnehmen
- Sorge tragen zu Finanzen

— Steuerung uber Selbstfinanzierung und
Geldfluss

- Genlgend Selbstfinanzierung fir
Investitionen sicherstellen

. und

Q
(1]
»
@

Die Finanzplanung ist ein rollendes Fihrungsinstrument. Der Gemeinderat nimmt die entsprechende
Fihrungsverantwortung aufgrund der Fakten wahr und stlitzt sich dabei auf die Beurteilung beziglich
der Selbstfinanzierung sowie der Verschuldungssituation. Die Steuerung erfolgt jeweils anlasslich der
Klausur in Kenntnis des Rechnungsergebnisses. Die finanzielle Entwicklung wird bei jeder Klausur thema-
tisiert. Unverandert will der Gemeinderat zur guten Ausgangslage Sorge tragen. Ein Augenmerk ist auf
das Risikobewusstsein der Steuerertrage der juristischen Personen gerichtet, vor allem in Hinblick auf die
Steuergesetzrevision sowie auf die Unternehmenssteuerreform auf Bundesebene. Ebenso wird auf eine
gentgende Selbstfinanzierung und Entwicklung der Schulden geachtet.
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Finanzpolitisches Fazit steffisburg

— Gewunschte Investitionen tragbar
wenn:
* Senkung Kapitalbedarf durch Einzonungen
« Mehrertrage (Steuern, Liegenschaften)
» Ausgaben hinterfragen

— Finanzpolitik weiterfihren
» Geld einnehmen, dann ausgeben
* Handlungsspielraum erhalten

GGR 01.12.201

Ursulina Huder bittet um Kenntnisnahme der Finanzplanung 2018 - 2022.

Stellungnahme AGPK

Der Prasident, Thomas Rothacher, teilt mit, dass die AGPK-Mitglieder den Finanzplan 2018 - 2022 zur
Kenntnis genommen haben.

Generelle Bemerkungen zum Finanzplan 2018 - 2022

Beat Wegmann dankt seitens der FDP/glp-Fraktion fiur die geleistete Arbeit und die Ausfliihrungen. Die
geplanten Investitionen von CHF 40 Mio. werden die Schulden ansteigen lassen. Es stellt sich die Frage,
wie viel Schulden vertretbar sind. Zu dieser Thematik sind sich die Fachleute und Okonomen nicht ganz
einig. Fur die FDP/glp-Fraktion sind nicht nur die Schulden von Bedeutung, sondern vor allem auch die
gesamten Folgekosten, welche durch Investitionen ausgeldst werden. Diese werden den finanziellen
Spielraum stark beeinflussen. Deshalb sind den Folgekosten eine entsprechende Bedeutung beizumes-
sen. Ein gesundes Wachstum und Mehreinahmen sind erforderlich, damit auch in Zukunft, das heisst
nach 2020, gréssere Investitionen getatigt werden kénnen. Ob schlussendlich alles realisiert wird, was
geplant ist, hangt nicht zuletzt von der Kapazitat und von der Effizienz der Verwaltung ab. In den Jahren
2019 und 2020 stehen grosse Investitionen an. Ob dies alles fir die Verwaltung verkraftbar ist, macht er
ein Fragezeichen. Der Neubau der Sportanlage hat letzten Sonntag mit dem positiven Abstimmungsre-
sultat die erste Hirde genommen. Es ist ein klarer Auftrag, das Projekt verzugslos weiter zu bearbeiten.
Der Weg zur Realisierung ist allerdings noch lang und hat gerade im finanziellen Bereich die eine oder
andere Nuss zu knacken oder man muss Uber entsprechende Massnahmen sprechen. Die FDP/glp-
Fraktion unterstitzt dieses Projekt und will mithelfen, den eingeschlagenen Weg im positiven Sinn weiter
zu gehen. Sie hat den vorliegenden Finanzplan zur Kenntnis genommen.

Die SP/Griine-Fraktion ist sich bewusst, dass die Schulden in den nachsten Jahren ansteigen werden, so
Gabriela Hug (SP). Vor allem durch die grosse Investition in die Schul- und Sportanlage. Man darf sich
von den positiven Rechnungsabschliissen nicht blenden lassen. Die SP/Griine-Fraktion ist froh, dass
nebst dieser grossen Investition unter anderem auch eine Sanierung der Fenster und Fassaden der
Schulhduser vorgenommen werden kann. Sie ist der Ansicht, dass die grossen Investitionen fir die Ge-
meinde tragbar sind, sofern die Kosten und der Sachaufwand im jetzigen Rahmen bleiben. Die Weichen
wurden in die richtige Richtung gestellt. Es wird investiert und es wird zugleich darauf geachtet, neue Er-
trage zu generieren. Zudem ist der Gemeinderat bemiht und hat Ideen, wie die Schulden abgebaut wer-
den kdénnen. Fir dieses Engagement bedankt sich die SP/Grune-Fraktion bei allen Beteiligten. Sie hat
den Finanzplan zur Kenntnis genommen.

Michael Rifenacht bedankt sich im Namen der BDP-Fraktion fiir die Ubersichtlich zusammen gestellten
Unterlagen sowie die mindlichen Ausfilhrungen durch Ursulina Huder. Die BDP-Fraktion unterstitzt nach
wie vor einen langerfristig ausgeglichenen Finanzhaushalt sowie eine starke Finanzsituation. Ebenso un-
terstitzt sie die Steuerung Uber die Selbstfinanzierung. Der Finanzplan zeigt wiederum auf, dass die fi-
nanzpolitischen Zielsetzungen nicht eingehalten werden aufgrund der geplanten, umfangreichen Investi-
tionstatigkeit. Die BDP-Fraktion steht hinter den beabsichtigten Investitionen und erachtet diese als
wichtig, insbesondere die Dreifachturnhalle. Die Investitionen sollen jedoch nicht um jeden Preis gesche-
hen. Daher soll der Grosse Gemeinderat stets offen und transparent Gber die Entwicklung orientiert wer-
den. Die BDP-Fraktion hat den Finanzplan wohlwollend zur Kenntnis genommen.
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Bruno Berger dankt im Namen der EVP/EDU-Fraktion flir die umfangreiche Arbeit. Es ist auch ihr Ziel,
den Selbstfinanzierungsrad wieder erhéhen zu kénnen. Die Realisierung des Hochwasserschutzes erach-
tet sie als wichtiger als den Bau einer Dreifachturnhalle. Falls es die Finanzen nicht zulassen, kann mit
dem Bau des Schul-, Kultur- und Sportzentrums noch ein paar Jahre zugewartet werden. Die EVP/EDU-
Fraktion ist froh, dass der Gemeinderat haushalterisch und vorausschauend mit den Gemeindefinanzen
umgeht. Sie hat den Finanzplan zur Kenntnis genommen.

Hans Rudolf Maurer dankt im Namen der SVP-Fraktion allen Beteiligten flir die genauen und detaillierten
Unterlagen. Sie hat den Finanzplan zur Kenntnis genommen.

Thomas Schweizer (EVP) teilt mit, dass er am Workshop beztglich DialogRAUM II teilgenommen hat.
Dabei wurden viele Massnahmen diskutiert, welche viel Geld kosten werden. Der Finanzplan lauft genau
bis dorthin, wo die Ortsplanung greifen sollte. Um die Ortsplanung umsetzen zu kénnen, braucht es das
entsprechende Geld. Ist dieses Geld vorhanden, obwohl in den nachsten Jahren so viel investiert wird?

Ursulina Huder antwortet auf die Frage von Thomas Schweizer, dass der Zeithorizont fir die diskutierten
Massnahmen zum Teil erst den Zeitraum 2050 betrifft. Die Mittel fir die Umsetzung der Ortsplanung
werden entsprechend im Finanzplan eingestellt.

Jlrg Marti bestdtigt, dass es sich um eine langfristige Perspektive handelt. Es hat nicht nur die Gemeinde
ihren Beitrag zu leisten, sondern auch Private in Bezug auf die Mehrwertabgabe. Die Ortsplanung soll vor
allem als Steuerungsmittel dienen. Es braucht diesbeziiglich einen Gesamtkontext. Eine Vernetzung mit
der Finanzplanung ist zum heutigen Zeitpunkt nicht angebracht. Zu gegebener Zeit wird das Raument-
wicklungskonzept (REK) bis 2035 prasentiert. Eine Priorisierung der Massnahmen wird entsprechend
vorgenommen.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.
Der Finanzplan 2018 - 2022 wird kapitelweise beraten:

1. Allgemeines, Zielsetzungen — Seiten 1 - 2

Keine Wortmeldungen.

2. Rechnungslegungsgrundsatze — Seite 3

Keine Wortmeldungen.

3. Finanzielle Entwicklung in den vergangenen Jahren — Seite 4

Keine Wortmeldungen.

4. Prognose der Erfolgsrechnung - Seiten 5 - 10

Keine Wortmeldungen.

5. Investitionen, Anlagen Finanzvermdgen — Seiten 11 - 12

Keine Wortmeldungen.

6. Spezialfinanzierungen — Seiten 13 - 14

Keine Wortmeldungen.

7. Gesamtergebnis — Seiten 15 - 21

Keine Wortmeldungen.

8. Zusammenfassung (Management Summary) - Seiten 22 - 28

Keine Wortmeldungen.

9. Genehmigung/Information - Seite 28

Keine Wortmeldungen.
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Anhang I — Seiten 29 - 45

Keine Wortmeldungen.

Anhang II - Seiten 47 - 56

Keine Wortmeldungen.

Schlusswort

Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen, dankt fir die Voten und die Anerkennung gegeniiber
der Abteilung Finanzen und die wohlwollende Kenntnisnahme des Finanzplans. Sie hebt hervor, dass es
sich beim Bau der Halle um ein Schul-, Kultur- und Sportzentrum handelt. Sie bittet die Ratsmitglieder,
die Benennung stets so zu kommunizieren.

Rickkommensantrag von Gabi Hug (SP) zu Seite 50; Funktion 2171 Schulanlage Zulg, Neugestaltung
Pausenplatz

Aufgrund des eingereichten Postulats der SP/Grline-Fraktion im Zusammenhang mit der Pausenplatzge-
staltung, regt Gabi Hug im Namen der SP/Grline-Fraktion den Gemeinderat an zu prifen, ob die im Jahr
2021 eingestellten CHF 100'000 nicht ins Jahr 2018/2019 vorverschoben werden kdnnten.

Ursulina Huder nimmt die Anregung entgegen und sagt, dass die Antwort voraussichtlich im Rahmen der
Beantwortung des entsprechenden Postulats erfolgt.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.

Beschluss (Kenntnisnahme)

1. Der Grosse Gemeinderat von Steffisburg nimmt gestitzt auf Artikel 18 Ziffer 2 der Gemeindeord-
nung vom 3. Marz 2002 vom Finanzplan 2018-2022 Kenntnis.

2. Erdffnung an:
- Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen
- Finanzen
- Prasidiales

2017-96 Finanzen; Budget 2018, Steueranlage und Liegenschaftssteueransatz; Geneh-
migung

Traktandum 5, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

25.220 BUDGET (vormals VORANSCHLAG)

Ausgangslage

Es wird auf folgende Unterlagen verwiesen:
- Budget 2018
- Medienbericht zum Budget und Finanzplan 2018-2022

Per 1. Januar 2016 flihrten alle Einwohnergemeinden des Kantons Bern die neuen Rechnungslegungsvor-
schriften HRM2 (harmonisiertes Rechnungsmodell 2) ein. Die Darstellung des Finanzhaushalts soll der
tatsachlichen Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage entsprechen. Das Budget 2018 geht von einer unver-
anderten Steueranlage von 1,62 Einheiten und einer Liegenschaftssteuer von unverandert 1.2 %o der
amtlichen Werte aus.

Das Budget beinhaltet die Bestimmungen gemass Art. 29 der Direktionsverordnung Uber den Finanz-
haushalt der Gemeinden (FHDV) bzw. die verbindlich vorgegebene Darstellung des Amtes fur Gemeinden
und Raumordnung des Kantons Bern. Aus dem Vorbericht gehen samtliche wichtigen Informationen her-
vor. An der GGR-Sitzung vom 1. Dezember 2017 wird Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finan-
zen, erganzende Erkldrungen zum Budget abgeben.

Der Grosse Gemeinderat beschliesst seit dem 1. Juli 2014 (Revision Gemeindeordnung) in abschliessen-
der Zustandigkeit das Budget und legt die damit verbundene Steueranlage sowie den Liegenschaftssteu-
eransatz fest, sofern keine Veranderung dieser Ansatze vorgesehen ist.
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Stellungnahme Gemeinderat
Der Gemeinderat hat an der Sitzung vom 16. Oktober 2017 Folgendes beschlossen:

1. Das Budget 2018 wird unter Bertlicksichtigung der Abanderungen gemass separater Liste mit einer
unveranderten Steueranlage von 1,62 Einheiten und einer Liegenschaftssteuer von 1,2 %o der
amtlichen Werte mit einem Gesamtertragsiiberschuss von CHF 948'500.00 und einem
Ertragsiiberschuss im Allgemeinen Haushalt von CHF 2'007'100.00 nach Vornahme von zusatzlichen
Abschreibungen von CHF 2'076'800.00 zuhanden der Sitzung des Grossen Gemeinderates vom
1. Dezember 2017 genehmigt.

2. Im Jahr 2018 sind folgende Gemeindesteuern zu erheben:
a) auf den Gegenstanden der Staatssteuer das 1,62-fache der gesetzlichen Einheitsansatze
(unverandert)
b) eine Liegenschaftssteuer von 1,2 %o der amtlichen Werte (unverandert)

Antrag Gemeinderat (gemadss Ziffer 8 des Budgets)
1. a) Genehmigung Steueranlage fiir die Gemeindesteuern
- auf den Gegenstdnden der Staatssteuer das 1,62-fache der gesetzlichen Einheitsansatze
b) Genehmigung Steueranlage fir die Liegenschaftssteuern

- eine Liegenschaftssteuer von 1,2 %o der amtlichen Werte

2. Genehmigung Budget 2018 bestehend aus:

Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand-/Ertrags-

Uberschuss CHF

- Gesamthaushalt 67'163'600.00 68'112'100.00 948'500.00
- Allgemeiner Haushalt 58'471'500.00 60'478'600.00 2'007'100.00
- Spezialfinanzierung Feuerwehr 1'066'500.00 995'200.00 - 71'300.00
- Spezialfinanzierung Abwasser 3'029'700.00 2'124'400.00 - 905'300.00
- Spezialfinanzierung Abfall 1'950'600.00 1'923'100.00 - 27'500.00
- Spezialfinanzierung Forst 342'600.00 288'100.00 - 54'500.00

3. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.
4. Er6ffnung an:
— Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen

- Finanzen
- Prasidiales

Sofern dieser Beschluss nicht angefochten wird, tritt er 30 Tage nach der Veréffentlichung, d.h. mit Wir-
kung ab 9. Januar 2018, in Kraft.

Behandlung

Zum Budget 2018 wurde im vorangehenden Traktandum ausfihrlich berichtet. Ursulina Huder, Depar-
tementsvorsteherin Finanzen, hat keine weiteren Erganzungen anzubringen.

Stellungnahme AGPK

Gemass Thomas Rothacher, Prasident, empfiehlt die AGPK einstimmig, das Budget 2018 zu genehmigen.

Grundsatzliche Stellungnahmen zum Budget 2018

Beat Wegmann dankt im Namen der FDP/glp-Fraktion fur das vorliegende Budget. Trotz den zusatzlichen
Abschreibungen ist es erfreulich, dass ein Ertragsiiberschuss resultiert. Bei den klinftigen, hohen Investi-
tionen ist es wichtig und richtig, positive Rechnungsabschliisse anzustreben, damit der finanzielle Hand-

lungsspielraum gestarkt werden kann. Die FDP/glp-Fraktion wird das Budget 2018 genehmigen.

Ebenso dankt Michael Rifenacht namens der BDP-Fraktion der Abteilung Finanzen fir die jahrlich grosse
Arbeit, welche im Zusammenhang mit dem Budget anfallt. Allen anderen Abteilungen dankt sie flr den
haushalterischen Umgang mit den Gemeindefinanzen. Insgesamt resultiert ein erfreuliches Budget, wel-
ches mit einem Ertragstiberschuss abschliesst. Die BDP-Fraktion hat keine Bemerkungen zum Budget
anzubringen und wird dieses genehmigen.
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Keine weiteren Wortmeldungen.
Das Budget 2018 wird kapitelweise beraten:

0 Auf einen Blick (Management Summary) — Seite 3

Keine Wortmeldungen

1 Rechnungslegungsgrundsdtze Harmonisiertes Rechnungslegungsmodell (HRM2) — Seiten 5 - 6

Keine Wortmeldungen

2 Erlduterungen — Seiten 7 - 23

Keine Wortmeldungen

3 Ergebnisse — Seiten 24 - 28

Keine Wortmeldungen

4 Erfolgsrechnung — Seiten 29 - 30

Keine Wortmeldungen

5 Investitionsrechnung - Seite 31

Keine Wortmeldungen

6 Eigenkapitalnachweis — Seiten 32 — 34

Keine Wortmeldungen

7 Finanzkennzahlen - Seite 35 - 37

Keine Wortmeldungen

8 Genehmigung - Seite 38

Anhang

Erfolgsrechnung nach Funktionen

Keine Wortmeldungen.

Erfolgsrechnung nach Sachgruppen

Keine Wortmeldungen.

Investitionsrechnung nach Funktionen

Keine Wortmeldungen.

Investitionsrechnung nach Sachgruppen

Keine Wortmeldungen.

Schlusswort

Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen, dankt fir das entgegengebrachte Vertrauen und das
spurbare Wohlwollen. Sie erachtet diese Haltung als nicht selbstverstandlich.

Schlussabstimmung

Einstimmig fasst der Rat folgenden
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Beschluss (gemass Ziffer 8 des Budgets)

1. a) Genehmigung Steueranlage fir die Gemeindesteuern
- auf den Gegenstanden der Staatssteuer das 1,62-fache der gesetzlichen Einheitsansatze
b) Genehmigung Steueranlage fiir die Liegenschaftssteuern
- eine Liegenschaftssteuer von 1,2 %o der amtlichen Werte

2. Genehmigung Budget 2018 bestehend aus:

Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand-/Ertrags-

Uberschuss CHF

- Gesamthaushalt 67'163'600.00 68'112'100.00 948'500.00
- Allgemeiner Haushalt 58'471'500.00 60'478'600.00 2'007'100.00
- Spezialfinanzierung Feuerwehr 1'066'500.00 995'200.00 - 71'300.00
- Spezialfinanzierung Abwasser 3'029'700.00 2'124'400.00 - 905'300.00
- Spezialfinanzierung Abfall 1'950'600.00 1'923'100.00 - 27'500.00
- Spezialfinanzierung Forst 342'600.00 288'100.00 - 54'500.00

3. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.

4. Er6ffnung an:
— Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen
- Finanzen
- Prasidiales

2017-97 Prasidiales, Hochbau/Planung; Reglement iiber die Mehrwertabgabe (MWAR);
Genehmigung

Traktandum 6, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

10.011.001 Aktuelle Reglemente, Verordnungen, Tarife (Originale)

Ausgangslage

Das Reglement Uber die Mehrwertabgabe (MWAR) stiitzt sich einerseits auf Art. 142 Abs. 3 des kantona-
len Baugesetzes (BauG), andererseits auf die Zustandigkeitsordnung in der Gemeindeordnung der Ein-
wohnergemeinde Steffisburg.

Die Mehrwertabgabe ist in rechtlicher Hinsicht eine 6ffentlich-rechtliche Abgabe und gehdért damit - je-
denfalls in den Grundzigen - in ein formelles Gesetz. Art. 142 Abs. 3 BauG verlangt denn auch aus-
dricklich ein Reglement im Sinne von Art. 50 Abs. 2 des kantonalen Gemeindegesetzes (GG). Das Reg-
lement Uber die Mehrwertabgabe wird somit von den Stimmberechtigten oder in Parlamentsgemeinden
vom Gemeindeparlament erlassen.

Das in Art. 142 Abs. 3 BauG verlangte Reglement wird nach den Bestimmungen der Gemeindegesetzge-
bung erlassen. Es unterliegt deshalb nicht den Verfahrensvorschriften von Art. 58 ff. BauG fir Vorschrif-
ten und Pléne. Das Reglement ist demnach nicht vorprifungs- und genehmigungspflichtig.

Die Einwohnergemeinde Steffisburg verfligt heute bereits liber das Reglement liber die Verwendung von
Infrastrukturleistungen der Grundeigentiimer vom 10. Marz 1996. Dieses Reglement bleibt weiterhin in
Kraft, und zwar solange bis samtliche Mehrwerte nach diesem Reglement realisiert und abgerechnet sind
bzw. die Spezialfinanzierung vollstandig aufgebraucht ist. Eine Integration der vorhandenen Gelder in die
neue Spezialfinanzierung nach dem neuen Reglement ist aufgrund der zwingend vorgegebenen Verbu-
chung bei Entnahmen gestitzt auf die "Arbeitshilfe Gemeindefinanzen", erlassen durch das Amt fir Ge-
meinden und Raumordnung, nicht sinnvoll und auch die Zweckbestimmungen lassen mehr Spielraum zu
als das neue Raumplanungsgesetz.

Stellungnahme Gemeinderat

Zu den einzelnen Artikeln im neuen Reglement uUber die Mehrwertabgabe wird Folgendes festgehalten
und erlautert:

Artikel 1

In Abs. 1 dieses Artikels wird festgelegt, welche Vorgange Uberhaupt die Pflicht ausldésen, eine Mehr-
wertabgabe zu zahlen. Zwingend ist die Mehrwertabgabe in den Fallen von Einzonungen (Bst. a). Die
Umschreibung der Einzonung deckt sich wortwoértlich mit der Formulierung von Art. 142a Abs. 1 BauG.
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Das eidgendssische und kantonale Recht definieren diesen Begriff abschliessend, so dass fir eine kom-
munale Prazisierung und/oder Abweichung kein Raum besteht. Die Praxis wird kldren missen, was alles
als Einzonung im Sinn von Art. 142a Abs. 1 BauG gilt. Sicher erfasst ist die dauerhafte Zuweisung von
Land zu einer Bauzone nach Art. 15 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG). Eine Einzonung
dirfte dariber hinaus aber auch dann vorliegen, wenn eine dauerhafte Zuweisung zu einer weiteren Zo-
ne nach Art. 18 RPG erfolgt, sofern diese als Bauzone qualifiziert werden kann.

Freiwillig ist das Erheben einer Mehrwertabgabe bei Um- und Aufzonungen (Bst. b und c). Will eine Ge-
meinde auch diese Tatbestande mit einer Mehrwertabgabe belegen, so muss das Reglement sie als ab-
gabepflichtig bezeichnen. Die Definition der Umzonung und Aufzonung ergibt sich aus dem BauG (vgl.
Art. 142a Abs. 2 BauG). Verzichtet eine Gemeinde darauf, Um- und Aufzonungen (oder einen der beiden
Vorgange) mit einer Mehrwertabgabe zu belegen, regelt sie in ihrem Reglement ausschliesslich die
Mehrwertabgabe bei Einzonungen.

Selbstverstandlich kann eine Gemeinde auch einen Mittelweg bestreiten und etwa nur Umzonungen,
nicht aber Aufzonungen fir pflichtig erkléren. Letztere Variante kann insbesondere angezeigt sein, wenn
eine Gemeinde zur Férderung der Siedlungsentwicklung nach innen flachendeckend (proportionale) Nut-
zungserhdéhungen zulassen will und es zugleich als nicht sachgerecht erachtet, flir samtliche Grundsticke
den Mehrwert zu berechnen und allenfalls abzuschépfen.

Mit der Einleitung «Sofern ein Mehrwert anféllt (...)» wird - gleich wie im Bundesrecht und im kantonalen
Recht - daran erinnert, dass eine Mehrwertabgabe nur geschuldet ist, wenn im konkreten Fall tatsachlich
ein planungsbedingter Mehrwert entsteht (vgl. Art. 142 Abs. 1 und 142a Abs. 1 BauG). Gerade bei Um-
und Aufzonungen kann es sein, dass zwar theoretisch eine Mehrnutzung mdéglich wére, diese aber derart
beschaffen ist, dass sie sich auf dem Immobilienmarkt nicht in einem hdéheren Preis der Liegenschaft
niederschlagt und deshalb eben kein Mehrwert anfédllt. Der massgebliche Mehrwert besteht aus der Diffe-
renz zwischen den Verkehrswerten des Grundstlicks ohne (vor) und mit (nach) der Planungsmassnahme.

Abs. 2 wiederholt die Freigrenze von CHF 20'000.00 gemass Art. 142a Abs. 4 BauG, wobei mit der For-
mulierung zugleich klargestellt wird, dass es sich dabei nicht um einen Freibetrag, sondern um eine Frei-
grenze handelt, weshalb die volle Abgabe geschuldet ist, wenn der Mehrwert mehr als CHF 20'000.00
betragt. Die Regelung in Art. 142a Abs. 4 BauG ist flir die Gemeinden verbindlich und abschliessend.

Pro memoria: Bund, Kanton(e) und Gemeinden im Sinn von Art. 2 GG sowie Dritten in Erfillung von
ihnen Ubertragenen 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben sind nach Massgabe von Art. 142 Abs. 1a BauG (bei
Einzonungen und auch bei Um- und Aufzonungen) von der Mehrwertabgabe auf Grundstlicken, die un-
mittelbar 6ffentlichen Zwecken dienen (Verwaltungsvermdégen) befreit. Planungsbedingte Mehrwerte auf
Grundstlicken der 6ffentlichen Hande, die nicht unmittelbar 6ffentlichen Zwecken dienen (Finanzvermo-
gen), sind hingegen grundsatzlich abgabepflichtig. Im Reglement wird darauf verzichtet, diese im kanto-
nalen Recht verankerte Befreiung zu wiederholen.

Artikel 2

Artikel 2 ist die Kernvorschrift des Reglements und regelt die die Abgabesatze innerhalb des gesetzlichen

Rahmens (Art. 142b BauG). Abs. 1 legt die H6he der Abgabesatze fest. Die Abgabesatze sind flir Einzo-

nungen einerseits und fir Um- und Aufzonungen andererseits getrennt festzulegen. Die Gemeinden ver-

fligen bei dieser Regelung Uber einen erheblichen Spielraum. In jedem Fall zu wahren sind die Grenzen,

welche Art. 142b Abs. 3 und 4 BauG vorgeben. Demnach:

e muss der Abgabesatz bei Neueinzonungen mindestens 20 % betragen und darf nicht hdher als 50 %
des Mehrwerts sein (Art. 142b Abs. 3 BauG),

e missen sich die Abgabesatze bei Um- und Aufzonungen zwischen 20 % und 40 % bewegen.

Gemass Art. 15a RPG haben die Kantone in Zusammenarbeit mit den Gemeinden Massnahmen zu tref-
fen, die notwendig sind, um die Bauzonen ihrer Bestimmung zuzufiihren. Dieser bundesrechtliche Auf-

trag wird in den Art. 126a ff. BauG umgesetzt. Art. 126a Abs. 2 Bst. e BauG erwahnt den Ausgleich von
Planungsmehrwerten ausdrticklich als Mittel zur Baulandverfllissigung.

Basierend auf der langjahrigen Steffisburger Praxis (Abgabesatz 40 %) wurden im vorliegenden Regle-
ment Uber die Mehrwertabgabe die maximalen Abgabesatze gemass kantonalem Baugesetz festgelegt.
Bei Einzonungen wird dieser maximale Ansatz jedoch erst ab dem elften Jahr nach deren Rechtskraft an-
gewendet. Das vorliegende Reglement sieht namlich in Art. 2 Abs. Bst. a einen progressiven Abgabesatz
vor: Je langer mit der Uberbauung oder Verdusserung zugewartet wird und je spater somit die Falligkeit
eintritt, desto starker wird der Mehrwert abgeschépft. Wer hingegen rasch baut (oder verkauft), gelangt
in den Genuss eines tieferen Abgabesatzes.

Fur Aufzonungen und Umzonungen sieht Art. 2 Abs. 1 Bst. b und c fixe Abgabesatze vor. Eine Staffe-
lung des Abgabesatzes ware zwar theoretisch auch bei Auf- und Umzonungen denkbar, erweist sich aber
nicht als sachgerecht.

Die Fristen flir die Erhéhung des gestaffelten Abgabesatzes bei Einzonungen nach Abs. 1 Bst. a beginnen
grundsatzlich ab Rechtskraft der Einzonung zu laufen. Diese Losung kann jedoch dann ungerecht sein,
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wenn die Grundeigentiimerschaft eine Uberbauung vorerst noch gar nicht realisieren kann - namentlich
weil noch eine Uberbauungsordnung erlassen werden muss (etwa in einer Zone mit Planungspflicht [ZPP]
oder weil die Gemeinde noch 6ffentliche Erschliessungsanlagen bauen oder ausbauen muss. Fir diese
beiden (Sonder-)Falle enthdlt Abs. 2 eine korrigierende Regel.

Fir die Definition und Festlegung/Schatzung des Mehrwerts erweisen sich die Vorgaben von Art. 142b
Abs. 1 und 2 des kantonalen Baugesetzes als ausreichend. Es besteht im kommunalen Recht kein Ergan-
zungsbedarf. Abs. 3 verweist deshalb nur auf diese Vorschriften.

Zwischen dem Erlass der Verfligung der Mehrwertabgabe unmittelbar nach Rechtskraft der Planung und
deren Falligkeit kdnnen mehrere Jahre vergehen. Abs. 4 sieht aus diesem Grund vor, dass der verfligte
Abgabebetrag dem Teuerungsausgleich gemass dem Berner Baukostenindex unterliegt.

Nachfolgend wird der Inhalt und Stand der Abklarungen bezliglich der beiden Motionen von Grossrat
Raphael Lanz, welche den Gegenstand von Art. 2 des Reglements Uber die Mehrwertabgabe betreffen,
wiedergegeben:

Dringliche Motionen Raphael Lanz betr. "neue, praxistauglichere Regeln bei Um- und insbesondere Aufzonungen" vom 29. Mai 2017
Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Grossen Rat eine bundesrechtskonforme Revision von Artikel 142a ff. Baugesetz (BauG) und
namentlich von Artikel 142d Absatz 2 BauG vorzulegen, mit dem Ziel, dass bei Umzonungen und insbesondere bei Aufzonungen die Ei-
gentimerschaft von betroffenen Grundstliicken im Rahmen von Ortsplanungsrevisionen nicht zuséatzlich zu Einsprachen veranlasst wird.
Begriindung:

Der Ausgleich von Planungsvorteilen ist in Artikel 142 ff. BauG geregelt, das diesbeziigliche Verfahren in Artikel 142d BauG. In Artikel
142d Absatz 2 BauG ist die Vorlage eines Entwurfs der Abgabeverfiigung spatestens zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage der Pla-
nung vorgesehen. Es zeigt sich nun in der Praxis bereits, dass die seit kurzem geltende neue Regelung insbesondere die von Aufzo-
nungen betroffene Eigentiimerschaft von Grundstiicken im Rahmen von Ortsplanungsrevisionen zusatzlich zu Einsprachen ermuntert.
Das neue Baugesetz enthalt somit eine Regelung, die in den Gemeinden eine erfolgreiche Verabschiedung von Ortsplanungsrevisionen
massgeblich verzégern und erschweren kann. Dies ist nicht im Sinne der Raumplanung, weil Aufzonungen zu haushélterischem Um-
gang mit dem Boden fiihren und deshalb raumplanerisch grundsatzlich erwiinscht sind. Die geltende bernische Regelung wird vom eid-
gendssischen Raumplanungsgesetz denn auch nicht verlangt, und sie wird in der Fachwelt kritisiert (vgl. Berner Zeitung vom 27. Mai
2017, Seite 16). Selbstverstandlich ist es nicht unproblematisch, wenn ein Erlass schon kurz nach seinem Inkrafttreten schon wieder
revidiert wird. Erweist sich eine Regelung - wie vorliegend - aber in der Praxis als kontraproduktiv und fir erfolgreiche Ortsplanungen
in den Gemeinden als hinderlich, dann rechtfertigt dies ein erneutes und rasches Tatigwerden des Gesetzgebers. Aus Sicht des Motio-
nars ware es jedenfalls falsch, auf dem Buckel von planenden Gemeinden Erfahrungen mit einer problematischen gesetzlichen Rege-
lung zu sammeln und damit erhebliche Verzégerungen oder gar das Scheitern von Ortsplanungsrevisionen in Kauf zu nehmen. Wird die
geltende Regelung beibehalten, so kann dies Gemeinden Uberdies veranlassen, auf an sich sinnvolle Aufzonungen zu verzichten, weil
sie so Einsprachen verhindern kénnen. Dies wiederum wiirde den Grundsdtzen der Raumplanung widersprechen. Es besteht somit
Handlungsbedarf.

Begriindung der Dringlichkeit: Viele Gemeinden sind daran, ihre Ortsplanung zu revidieren und an die neuen bundes- und kantonal-
rechtlichen Vorgaben anzupassen. Eine erfolgreiche Verabschiedung einer Revisionsvorlage ist im direktdemokratischen Prozess von
verschiedenen Faktoren abhdngig. Es liegt auch im Interesse von Bund und Kanton, dass die Ortsplanungen in den Gemeinden még-
lichst aktuell sind. Der Kanton sollte daher neue Regelungen, die sich — wie vorliegend - in der Praxis als problematisch und kontra-
produktiv erweisen und in den Gemeinden Ortsplanungsrevisionen verzdogern oder gar gefdhrden kénnen, méglichst rasch &ndern.

Motion Raphael Lanz betr. "Korrektur eines gesetzgeberischen Versehens bei der Mehrwertabschépfung” vom 29. Mai 2017

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Grossen Rat eine Anderung des Baugesetzes vorzulegen, mit der sichergestellt wird, dass Ver-
filgungen von Mehrwertabschopfungen bei Auf- oder Umzonungen erst im Zeitpunkt der Realisierung erlassen werden.

Begriindung:

Gestitzt auf das am 1. April 2017 in Kraft getretene Baugesetz sind die Gemeinden daran, Reglemente betreffend Mehrwertabschdp-
fung zu erlassen und Ortsplanungsrevisionen in die Wege zu leiten. Es werden dabei grossflachig Mehrwerte ermittelt und nach recht-
kréftiger Planung (bzw. Auf- oder Umzonung) auch verfligt, obwohl der Realisierungszeitpunkt im Einzelfall oft noch Jahrzehnte in der
Ferne liegen wird. In der Gemeinde Kéniz wird aktuell durch dieses Vorgehen zum einen eine Flut von Einsprachen gegen die Ortpla-
nungsrevision ausgeldst. Ausserdem ist absehbar — sollte die Gemeinde an der Planung festhalten — dass die entsprechenden MWA-
Verfligungen mittels ebenfalls unzéhliger Beschwerden angefochten werden. Die ganze «Ubung» verursacht unnétige Kosten, eine
Uberbelastung der (Justiz-)Behérden und weitherum Arger. Das Bundesrecht verlangt (im Gegensatz zum kantonalen Baugesetz) ein
solches Vorgehen nicht. Dem Raumplanungsgesetz ist Genlige getan, wenn die Hauseigentiimerinnen und Hauseigentimer in Kenntnis
gesetzt werden, dass sie im Falle einer Realisierung (bauliche Erweiterung, Verkauf, Schenkung, unter Umstanden Vererbung oder
Scheidung) zur Kasse gebeten, bzw. dannzumal eine Verfiigung erhalten werden.

Gemeinsame Antwort des Regierungsrates vom 16. August 2017

Am 1. April 2017 sind die vom Grossen Rat am 9. Juni 2016 mit der Teilrevision der bernischen Baugesetzgebung beschlossenen neu-
en Bestimmungen im Baugesetz (BauG) zum Ausgleich von Planungsvorteilen (Mehrwertabschdopfung) in Kraft getreten. Die Mehr-
wertabschépfung wird in den Artikeln 142 - 142f BauG geregelt. Mit der (Neu-)Regelung der Mehrwertabschépfung hat der bernische
Gesetzgeber die entsprechenden Mindestvorgaben des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes (Art. 5 Abs. 1P — 1%¢¥€s ynd Art. 38a
Abs. 4 und 5 RPG) unter Wahrung eines weitestmdglichen Handlungs- und Regelungsspielraums der Gemeinden im BauG umgesetzt,
wie dies von den Interessenverbdnden der Gemeinden in der Vernehmlassung gefordert und von der Ratsmehrheit aufgenommen wur-
de. Dementsprechend enthalt das BauG zur Mehrwertabschdpfung (nur) dort abschliessende bzw. zwingende Regelungen, wo dies zur
Umsetzung der bundesrechtlichen Vorgaben oder zur Sicherstellung der Rechtssicherheit nétig ist — wie z.B. zur Form (grundsatzlich
Verfiigung), zum Verfahren und zur Falligkeit — und (iberlasst es im Ubrigen den Gemeinden, mittels Reglement die fiir sie «massge-
schneiderten» Regelungen zu erlassen. Im Rahmen dieses Handlungs- und Regelungsspielraums steht es den Gemeinden insbesondere
frei, ob sie bei Aufzonungen und/oder Umzonungen berhaupt planungsbedingte Mehrwerte mit einer entsprechenden Mehrwertabgabe
abschopfen wollen. Wahrend die Gemeinden bei Einzonungen bereits von Bundesrechts wegen zwingend eine Mehrwertabgabe (im
Umfang von mind. 20% des planungsbedingten Mehrwerts) erheben missen, bleibt es also jeder Gemeinde (berlassen, ob sie gestitzt
auf das nétige kommunale Reglement auch die durch Aufzonungen und/oder Umzonungen (allenfalls) resultierenden Mehrwerte ab-
schopfen will oder nicht. Verschiedene Gemeinden haben von diesem Spielraum Gebrauch gemacht und verzichten auf eine Mehr-
wertabgabe bei Aufzonungen. Die gesetzliche Regelung zur Mehrwertabschdpfung respektive allfédllige kommunale Regelungen zur op-
tionalen Abschépfung von Planungsmehrwerten bei Auf- und Umzonungen sind das eine, der planerische Umgang mit Auf- und
Umzonungen jedoch etwas anderes: Wie (und ob) die Gemeinden im Rahmen der Nutzungsplanung Aufzonungen und Umzonungen
sinnvoll planerisch angehen, ob sie dies im Rahmen einer Gesamtrevision oder von Teilrevisionen der Ortsplanung oder allenfalls in ei-
ner Kombination von richtplanerischer Festlegung der langfristigen Entwicklungsziele und etappenweiser nutzungsplanerischer Umset-
zung umsetzen wollen, betrifft nicht die gesetzliche Regelung der Mehrwertabschdpfung. Artikel 142c BauG konkretisiert die bundes-
rechtlichen Vorgaben zur Falligkeit (Art. 5 Abs. 1 bis Satz 2 RPG), die fiir alle Abschopfungstatbestande gelten. Das Verfahren fir die
Erhebung der Mehrwertabgabe wird abschliessend in Artikel 142d BauG geregelt. Demnach werden das Planerlassverfahren und das
Abgabeverfahren einerseits zeitlich so koordiniert, dass mit der mehrwertauslésenden Planung die Mehrwertabgabe verfugt wird. Der
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planungsbedingte Mehrwert - als Differenz zwischen dem Verkehrswert des Landes mit und ohne Planadnderung (Art. 142b Abs. 1
BauG) - entsteht unmittelbar mit der Rechtskraft der Planung und muss folglich auf diesen Zeitpunkt hin berechnet werden, auch
wenn die darauf erhobene Abgabe in der Regel erst spater zur Zahlung féllig wird. Spéter liesse sich ein planungsbedingter Mehrwert
rein praktisch nicht mehr feststellen. Das BauG sieht fir die Festlegung der Mehrwertabgabe ein zweistufiges Verfahren vor, indem die
Gemeinde im Zeitpunkt der ersten 6ffentlichen Auflage der mehrwertauslésenden Planung den betroffenen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentiimern zunéchst den Entwurf der Verfigung fiir die Mehrwertabgabe vorlegt und im Zeitpunkt der Rechtskraft der Planung
- was mehrere Jahre spater der Fall sein kann - die definitive Abgabeverfligung erlésst. Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer,
die in den Genuss von planungsbedingten Mehrwerten kommen, haben somit friihzeitig (im Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage) Kennt-
nis von der Héhe der Mehrwertabgabe, die allerdings erst bei der Uberbauung oder Verdusserung («Realisierung») zur Zahlung fallig
wird. Um die Mehrwertabgabe muss damit nicht schon im Planerlassverfahren gestritten werden, sondern erst, wenn (und sofern) die
betreffende Planung auch tatsachlich in Kraft tritt. Das im BauG vorgesehene Verfahren andert nichts an der (bundesrechtlich geregel-
ten) Falligkeit der Mehrwertabgabe: Die Abgabe wird zwar - im Interesse der Rechtssicherheit der Grundeigentiimerschaft - im Zeit-
punkt der Rechtskraft der Planungsmassnahme verfligt, sie wird aber erst zur Zahlung féllig, wenn der planungsbedingte Mehrwert
durch Verdusserung oder Uberbauung auch tatséchlich realisiert wird. Weil bis zur Féalligkeit der Abgabe unter Umstanden mehrere
Jahre vergehen kdnnen, besteht zur Sicherung der Forderung ein unmittelbares gesetzliches Grundpfandrecht (Art. 836 ZGB). Die
Bestimmungen zur Mehrwertabschépfung im BauG sind somit durchdacht und in sich koharent, tragen der Rechtssicherheit und der
Verfahrensdkonomie Rechnung und stehen im Einklang mit den bundesrechtlichen Vorgaben. Fiir den Regierungsrat besteht deshalb
grundsatzlich keine Notwendigkeit, das BauG bzw. die Regelung zur Mehrwertabschépfung bereits kurz nach Inkrafttreten der letzten
Revision erneut und lediglich punktuell anzupassen, zumal es nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers nun priméar an den
Gemeinden liegt, von dem ihnen gewahrten weiten Handlungsspielraum verantwortungsvoll Gebrauch zu machen. Der Regierungsrat
ist sich der damit verbundenen Herausforderungen fiir die Gemeinden bewusst. Er ist deshalb bereit, die vorhandenen Unklarheiten zur
Mehrwertwertabschdpfung gesamtheitlich und partnerschaftlich mit den Gemeinden und weiteren betroffenen Interessenvertretungen
zu sammeln und in diesem Rahmen zu priifen, ob und inwiefern sich daraus gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt. In diesem Sinn
beantragt der Regierungsrat, die beiden Vorstdsse als Postulate zu Uberweisen.

Artikel 3

Abs. 1 von Artikel 3 verweist fur den Falligkeitszeitpunkt, das Verfahren und die Sicherung auf die ent-
sprechenden kantonalen Vorschriften in Art. 142c - 142e des kantonalen Baugesetzes. Diese kantonalen
Vorschriften regeln diese Aspekte der Mehrwertabgabe umfassend und abschliessend. Die kantonalen
Vorschriften gelten fiir die Mehrwertabgabe sowohl bei Einzonungen als auch bei Um- und Aufzonungen.
Dementsprechend sind bezlglich Falligkeit, Verfahren und Sicherung kommunale Regelungen weder n6-
tig noch zul&ssig. Die Falligkeit ist sogar bundesrechtlich abschliessend geregelt. Art. 142c BauG ist eine
Prazisierung, was unter Verdusserung verstanden wird.

Abs. 2 von Art. 3 betrifft den Fall, dass der Félligkeitszeitpunkt oder der féllig gewordene Anteil einer
Mehrwertabgabe strittig werden kdnnte. In der Regel wird die Gemeinde die Mehrwertabgabe bloss in
Rechnung stellen, sobald sie féllig geworden ist (Verdusserung oder Uberbauung). Wird die Falligkeit o-
der die Hohe der Mehrwertabgabe bestritten, verweist Abs. 2 - in Ubereinstimmung mit der allgemeinen
Vorgabe von Art. 49 des Gesetzes liber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; Vorrang der Verfligung) -
auf den Verfiigungsweg.

Art. 142e BauG sieht vor, dass im Verzugsfall Verzugszinsen auf der Mehrwertabgabe geschuldet sind.
Die HOhe der Zinsen wird jedoch im BauG nicht geregelt. Die Gemeinden haben die Hohe der Verzugs-
zinsen deshalb im Reglement festzusetzen, was in Abs. 3 mit dem Hinweis auf die Verordnung der Ein-
wohnergemeinde Steffisburg Uber das Inkassoverfahren vollzogen wird.

Artikel 4

Die Abschépfung von planungsbedingten Mehrwerten bei der Zuweisung von Land in Material- und De-
poniezonen ist fur die Gemeinden freiwillig. Sie kann - im Gegensatz zu jener bei Einzonungen, Auf- und
Umzonungen - weiterhin auf dem Vertragsweg erfolgen. Gemass Art. 142a Abs. 3 BauG kdénnen in die-
sen Vertragen angemessene Geld- oder Sachleistungen als Ausgleich von Planungsvorteilen vereinbart
werden. Die Mehrwertabschépfung ist in diesem Bereich zwar fakultativ, es geht aber auch hier um den
geldwerten Ausgleich von planungsbedingten Vorteilen und nicht um eine (voraussetzungslos geschulde-
te) Boden- oder Einkommenssteuer. Die Mehrwertabschépfung bei Materialabbau- und Deponiestandor-
ten unterscheidet sich also nur hinsichtlich der Handlungsform (Vertrag) von der Mehrwertabgabe

bei Ein-, Um- und Auszonungen (Verfligung).

Will eine Gemeinde Vertrage nach Art. 142a Abs. 3 BauG abschliessen, so ist eine Bestimmung wie in
Abs. 1 vorgesehen empfehlenswert. Im Ubrigen wird bewusst darauf verzichtet, Inhalt und Modalitdten
der vertraglichen Abschépfungen im Reglement festzulegen. Soll eine vertragliche Lésung Sinn machen,
so ist es unabdingbar, dass dem Einzelfall angemessene Lésungen méglich sind, die sich nicht zum Vo-
raus generell-abstrakt festlegen lassen. Absatz 2 bringt dies zum Ausdruck.

Artikel 142f BauG gilt auch fur die vertraglich vereinbarte Mehrwertabschépfung bei der Zuweisung von
Land in Materialabbau- und Deponiezonen. Demnach steht auch in diesem Fall dem Kanton 10 % des Er-
trags zu, und der Ertrag ist auf Seiten der Gemeinde in die Spezialfinanzierung einzulegen. Wird im Ver-
trag eine Sachleistung vereinbart, so ist im Vertrag der Wert der betreffenden Leistung zu beziffern, da-
mit die 10 % auf dem entsprechenden (Verkehrs-)Wert dem Kanton Gberwiesen und die restlichen 90 %
in die verlangte Spezialfinanzierung eingelegt werden kdnnen. Das schreibt Absatz 3 so vor.

Obwohl im Moment keine solchen Zonen in Steffisburg vorgesehen sind, wird auf Empfehlung der Fach-
personen die Bestimmung Uber vertragliche Mehrwertabgaben bei Materialabbau- und Deponiezonen
vorsorglich ins Reglement aufgenommen.
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Artikel 5

Die Gemeinden sind nicht frei, woflir sie die Ertrage aus der Mehrwertabschopfung verwenden dirfen.
Das Raumplanungsgesetz umschreibt die zuldssigen Verwendungsmaoglichkeiten abschliessend (Art. 5
Abs. 1%, Im Reglement wird deshalb der entsprechende Hinweis auf die Gesetzgebung aufgenommen.
Auf eine explizite Erwédhnung wird jedoch verzichtet.

Ebenfalls geregelt wird die Kostentragung fiir die Bemessung des Mehrwerts. Dieser ist mit einer aner-
kannten Methode zu bestimmen (Verkehrswertschatzung durch ausgewiesene/r Schatzer/in).

Artikel 6

Um die bundesrechtliche Zweckbindung der Ertrage sicherzustellen, ist eine Spezialfinanzierung im Sinne
von Art. 86 der kantonalen Gemeindeverordnung (GV) zu schaffen. Art. 142f Abs. 3 des kantonalen Bau-
gesetzes schreibt dies ausdricklich vor. Es handelt sich somit um eine gesetzliche Spezialfinanzierung.

Abs. 1 erinnert daran, dass die Gemeinde eine entsprechende Spezialfinanzierung schafft, wie dies Art.
142f Abs. 3 des kantonalen Baugesetzes vorschreibt. Deren Zweck ergibt sich direkt aus dem kantonalen
Baugesetz und muss daher nicht wiederholt werden.

Abs. 2 regelt, was in die Spezialfinanzierung fliesst bzw. wie diese gedufnet wird. Art. 142f Abs. 2 und 3
des kantonalen Baugesetzes schreiben die Zweckbindung und die Pflicht zur Einlage in eine Spezialfinan-
zierung fir alle Einnahmen aus der Mehrwertabschdpfung vor, egal ob die Ertrage aus Ein-, aus Um- und
Aufzonungen stammen. Dementsprechend schreibt Abs. 2 die Einlage sdmtlicher Ertrage aus der Mehr-
wertabgabe vor. In die Spezialfinanzierung fliesst der Anteil von 90 %, welcher die Gemeinde nach Art.
142f Abs. 1 des kantonalen Baugesetzes behalten kann. Die 10 % des Kantons nimmt die Gemeinde nur
treuhanderisch ein und leitet sie an den Kanton weiter. Nicht Aufgabe des Gemeinderechts ist es, die
Modalitaten fiir die Ablieferung des Kantonsanteils und fiir die Verwendung dieser Gelder zu regeln. Dies
bleibt den daflir zustandigen kantonalen Instanzen vorbehalten.

Abs. 3 regelt, dass der Gemeinderat unabhangig von der Hohe lber Entnahmen aus der Spezialfinanzie-
rung entscheiden kann. Dieser Entnahmebeschluss ist dabei zu trennen von der Ausgabe, mit der die
entnommenen Mittel anschliessend verwendet werden sollen. Uber diese Ausgabe hat in jedem Fall das
ausgabekompetente Organ zu beschliessen. Buchhalterisch erfolgt eine jahrliche Entnahme im Ausmass
der ordentlichen Abschreibungen gestitzt auf die Nutzungsdauer des entsprechenden Projekts (Finanzie-
rung einer Strasse = Entnahme wahrend 40 Jahren).

Abs. 4 ordnet an, dass der Bestand der vorliegenden Spezialfinanzierung nicht negativ sein darf. Damit
ist auch klar gestellt, dass es nicht zuldssig ist, Vorschiisse aus der Spezialfinanzierung zu Gunsten des
Steuerhaushalts zu gewdhren. Auf die Verzinsung der Spezialfinanzierung wird analog der altrechtlichen
Spezialfinanzierung und Ubrigen Spezialfinanzierungen des Allgemeinen Haushalts verzichtet.

Artikel 7

Abs. 1 regelt, welches Organ innerhalb der Gemeinde die Aufgaben im Bereich der Mehrwertabschépfung
wahrzunehmen hat, insbesondere wer die erforderlichen Verfligungen - Abgabeverfliigungen nach Art.
142d Abs. 1, 2 und 3 BauG und Feststellungsverfligungen Uber die Falligkeit - erlassen darf. Eine Kom-
petenzvorschrift im Reglement ist an sich nur dann zwingend, wenn die Zustandigkeit einem anderen
Organ als dem Gemeinderat zugewiesen werden soll. Sachgemass wird dem Gemeinderat beantragt, die
Kompetenz zum Vollzug des Reglements bzw. zum Erlass der Verfligungen der Abteilung Hoch-
bau/Planung (Abteilungsleitung) zu Gbertragen. Verbunden damit ist eine Revision der Organisationsver-
ordnung, welche nach der Inkraftsetzung des Reglements Uber die Mehrwertabgabe durchzufihren ist.
Fur das Inkasso ist gestutzt auf die Verordnung lber das Inkassoverfahren die Abteilung Finanzen zu-
standig.

Artikel 8

Das Inkrafttreten des Reglements wird mit der Beschlussfassung durch den Grossen Gemeinderat festge-
legt. Vorgesehen ist eine Inkraftsetzung per 1. Januar 2018. Der Beschluss des Grossen Gemeinderates
vom 1. Dezember 2017 wird im Thuner Amtsanzeiger vom 7. Dezember 2017 unter Hinweis auf den In-
kraftsetzungszeitpunkt und die Beschwerde- bzw. Referendumsmadglichkeit veroéffentlicht werden. Da der
GGR-Entscheid erst am 9. Januar 2018 in Kraft tritt (sofern weder Beschwerde gefiihrt noch das Refe-
rendum ergriffen wird), muss die Inkraftsetzung formell riickwirkend auf den 1. Januar 2018 erfolgen.

Zu beachten bleibt dabei auch, dass geméss Ziff. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des kan-
tonalen Baugesetzes vom 9. Juni 2016 die Art. 142 - 142f bei allen Ein-, Um- und Aufzonungen Anwen-
dung finden, die nach dem Inkrafttreten dieser kantonalrechtlichen Vorschriften 6ffentlich aufgelegt wer-
den. Wenn eine Gemeinde nach dem Inkrafttreten der neuen Art. 142 ff. des kantonalen Baugesetzes
eine Planung o6ffentlich auflegt und bis zu diesem Zeitpunkt noch kein Reglement iber die Mehrwertab-
gabe beschlossen und in Kraft gesetzt hat, kann sie gemadss Art. 142 Abs. 3 lediglich fliir Einzonungen ei-
ne Mehrwertabgabe von 20 % erheben. Will sie mit der &éffentlichen Auflage der Planung nicht bis zum
Vorliegen ihres Reglements zuwarten, muss sie bei Auf- und Umzonungen (mangels Reglementsgrundla-
ge) ganz auf die Abschépfung von Planungsmehrwerten und bei Einzonung auf die Abschdépfung von
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mehr als 20 % des Mehrwerts verzichten. Deshalb sind die Gemeinden gut beraten, ihre Reglemente
umgehend zu beschliessen und in Kraft zu setzen.

Schlussfazit

Das neue Reglement Uber die Mehrwertabgabe lehnt sich in weiten Teilen an das kantonale Musterreg-
lement an. Die gewahlten Abgabesdtze bewegen sich bewusst im mittleren bis oberen Bereich der Skala.
Damit ist sichergestellt, dass der Gemeinde auch kinftig finanzielle Mittel tber die Spezialfinanzierung
zur Verfligung stehen, welche sie fiir neue Infrastrukturen infolge Bautatigkeiten investieren muss. Es
handelt sich beim Instrument der Mehrwertabgabe um eine win-win-Situation, indem auch die betroffe-
nen Grundeigentiimer durch Neueinzonungen, Umzonungen oder Aufzonungen profitieren kénnen.

Antrag Gemeinderat

1. Das Reglement lUber die Mehrwertabgabe (MWAR) wird genehmigt.
2. Das Reglement tritt per 1. Januar 2018 in Kraft.

3. Es wird davon Kenntnis genommen, dass das bestehende Reglement Uber die Verwendung von Inf-
rastrukturleistungen der Grundeigentiimer vom 10. Marz 1996 weithin in Kraft bleibt, und zwar so-
lange bis samtliche Mehrwerte nach diesem Reglement realisiert und abgerechnet sind bzw. die
Spezialfinanzierung vollstandig aufgebraucht ist.

4. Das Geschaft unterliegt nach Art. 51 Abs. 1 Bst. b der Gemeindeordnung vom 3. Mdrz 2002 der fa-
kultativen Gemeindeabstimmung (Referendum).

5. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.

6. Erdéffnung an:
- Christian Gerber, Departementsvorsteher Hochbau/Planung
Hochbau/Planung
Prasidiales
Finanzen

Sofern dieser Beschluss nicht angefochten bzw. das Referendum nach Art. 37 und Art. 51 Abs. 1 Bst. b
der Gemeindeordnung vom 3. Marz 2002 nicht ergriffen wird, tritt er 30 Tage nach der Veroffentlichung,
d.h. mit Wirkung ab 9. Januar 2018, in Kraft.

Behandlung

Gemeindeprasident Jirg Marti erlautert das Geschéft anhand des vorstehenden Berichts sowie der nach-
stehenden Powerpoint-Prasentation.

0
gemeinde
steffisburg

(a2 o

Reglement liber die
Mehrwertabgabe (MWAR)

Sitzung des Grossen Gemeinderats vom 1. Dezember 2017
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0,
‘ Ubergeordnetes _%emi‘f"dr;
Py

+ Raumplanungsgesetz (Bund)
|+ Baugesetz des Kantons Bern (Kanton)

+ Musterreglement des Kantons Bern
+ Kein Reglement - Einzonungen mit 20% des Mehrwerts

+ Veranderbar — Handlungsspielraum
- Einzonung mit Bandbreite von 20% - 50%
Um- und Auszonung (freiwillig) mit Bandbreite von 20% - 40%

- Falligkeit der Mehrwertabgabe bei Verausserung oder Realisierung
der Uberbauung

0,
Unterscheidung «Gegenstand» _gemilndr;
(a2

+ Einzonung (Landwirtschaftsland in eine Bauzone)

‘ -0

* Umzonung (in Bauzone, jedoch andere Bauzonenart «Art der

Nutzung» andert)
b - @

« Aufzonung (in Bauzone und gleicher Bauzonenart, jedoch besser
Nutzungsmodglichkeiten «Mass der Nutzung»)

oM

3

Alle diese drei Typen fiuhren zu einem Mehrwert. Wann dieser Mehrwert finanziell spurbar wird, ist zum
Teil unterschiedlich.

)
Bemessung «Miuchbiiechli-Rachnig» _gﬁmvem?nd,;
pes

« Einzonung (Landwirtschaftsland in eine Bauzone)

- O

Flache

Preis pro m2

Total Landwert

Mehrwert mit Einzonung

Mehrwertabgabe 40% 2'320°000.00

Jirg Marti erlautert die Bemessung anhand eines Beispiels.
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U,
Prozess (zeitlicher Ablauf) *gt%mﬂg%
s

- | I. :

Q
Verwendung aus SF —%%3';—?;—
o~

+ Ertrag fiir Massnahmen (Bundesrecht, sprich RPG abschliessend)
- NachArt. 5

«Entschddigung Enteignungen» und Verweis auf Art. 3
«insbesondere» Abs. 2 lit. a und Abs. 3 lit. a*=

- Art. 3Abs. 21it. a

Genugend geeignetes Kulturland (Fruchtfolgeflichen) erhalten
bleiben

- Art. 3 Abs. 3 lit. a®=

Bessere Nutzung von Brachen oder ungenugend genutzte Flachen in
der Bauzone und Méglichkeiten zur Verdichtung nach Innen

- Gemass Kommentar BVR 2017/6 (M. Pfliiger)

Einen weiten Spielraum (z.B. Infrastruktur- und Ausstattungsvor-
haben fur Frei- und Grdnfldchen); Praxis wird es zeigen

Stellungnahme AGPK

Der Prasident 2017, Thomas Rothacher, teilt mit, dass die AGPK-Mitglieder dieses Geschaft einstimmig
zur Annahme empfehlen.

Eintreten

Michael Rifenacht halt im Namen der BDP-Fraktion fest, dass die Gemeinde dazu angehalten wird, der
Ausgleich dieser Planungsvorteile in einem Reglement zu regeln. Geschieht dies nicht, richtet sich die Er-
hebung der Abgaben bei Einzonungen nach den kantonalen Vorschriften. Von diesem Hintergrund ist es
wichtig, dass heute ein solches Reglement erlassen wird. Die kantonalen Vorschriften geben der Ge-
meinde eine Kompetenz, gewisse Angelegenheiten selber zu regeln so wie Jiirg Marti dies in seiner Foli-
enprasentation aufzeigte. Als Beispiel die Héhe der Mehrwertabgabe oder auch die grundsatzliche Frage,
ob nebst der obligatorischen Mehrwertabgabe auf Einzonungen, bei welchen kein Einfluss genommen
werden kann, zusatzlich auch auf Um- und Aufzonungen eine Abgabe zu erheben ist. Die BDP-Fraktion
ist der Meinung, dass dieser Spielraum genutzt werden muss, indem man dort, wo es zum heutigen
Zeitpunkt als richtig und sinnvoll erscheint, die Weichen entsprechend stellt. Grundsatzlich steht die
BDP-Fraktion hinter diesem Reglement mit Ausnahme der Mehrwertabgabe bei den Aufzonungen. In der
Detailberatung wird die BDP-Fraktion einen entsprechenden Antrag stellen. Sie ist fir das Eintreten.

Reto Neuhaus dankt namens der FDP/glp-Fraktion dem Gemeinderat, dass er ein entsprechendes Reg-
lement einfihren will. Auch wenn es durch Gbergeordnetes Recht kommt, bleibt doch ein gewisser Hand-
lungsspielraum. Dabei macht der Gemeinderat das, was er sich immer zum Ziel gesetzt hat, ndmlich den
Fokus auf die Finanzen zu legen. Deshalb ist es nachvollziehbar, dass er seinen Handlungsspielraum zu
Gunsten der Gemeinde vollstéandig ausnitzen will.
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Daniel Schmutz sagt im Namen der SP/Griine-Fraktion, dass sie dem Reglement in den Grundzligen zu-
stimmt. Der Slogan der SP "Fir alle statt fiir wenige" hat auch in diesem Geschaft seine Glltigkeit. Die
SP/Grine-Fraktion ist daflir, den entsprechenden Mehrwert auf recht hohem Niveau abzuschdpfen. Es
kann nicht sein, dass jemand Uber Nacht zum Multimillionar wird.

Thomas Schweizer halt im Namen der EVP/EDU-Fraktion fest, dass sie den Gemeinderat in seiner Stra-
tegie unterstitzt. Sie ist zwar der Meinung, dass damit die Verdichtung nach innen gebremst wird. Je-
doch sollen grosse Bereicherungen unterbunden werden. Aus christlicher Sicht kann der Boden in keinem
Fall Privatbesitz sein. Er ist ein Gut von Gott. Mit einer hohen Mehrwertabschépfung wird eine gewisse
Gerechtigkeit geschaffen.

Detailberatung

Das Reglement wird kapitelweise beraten.

1. Mehrwertabgabe bei Ein-, Um- und Aufzonungen

Michael Rifenacht sagt im Namen der BDP-Fraktion, dass es bei diesem Geschaft nicht um eine Strasse
geht, sondern um ein Reglement, welches viele Personen betreffen kann. Daher sieht er es gerechtfer-
tigt, diesbeziiglich die Diskussion aufzunehmen.

Gemass den kantonalen Vorschriften steht es den Gemeinden frei, ob sie auf Um- und Aufzonungen eine
Mehrwertabgabe vorsehen will. Im vorliegenden Reglement sind sowohl Um- als auch Aufzonungen Ge-
genstand der Abgabe. Dies schafft, jedenfalls was die Aufzonungen betrifft, verschiedene Schwierigkei-
ten. Dabei geht es um Anderungen von Nutzungsvorschriften innerhalb einer bestimmten, bestehenden
Zonenart, die das Mass der Nutzung veréndert. Die BDP-Fraktion sieht eine Problematik darin, dass die
Mehrwertabgabe bei dieser Aufzonung in einem gewissen Konflikt zur Ortsplanungsrevision steht. Der
Gemeinderat hat verschiedentlich dargelegt, dass er mit der anstehenden Ortsplanungsrevision unter
anderem der Siedlungsentwicklung gegen innen, der sogenannten Verdichtung, Rechnung tragen will.
Oder im Rahmen der libergeordneten Planung sogar Rechnung tragen muss. Die Erhebung einer Mehr-
wertabgabe, auch bei Aufzonungen, lauft diesem Anliegen quer. Die Gemeinde will zwar verdichtetes
Bauen fordern, indem zum Beispiel generell auf Nutzungsziffern verzichtet wird, bittet bauwillige Grund-
eigentiimer dann aber wegen dieser Aufzonungen zur Kasse, was als nicht sachgerecht empfunden wer-
den kdnnte. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass eine bestehende Abgabepflicht, welche heute Abend
beschlossen wird, spater zu Widerstand gegen eine beabsichtigte Revision der Ortsplanungsrevision be-
ziehungsweise von Nutzungsvorschriften fihren kénnte. Es ware schade, wenn sich das "Damokles-
schwert" der Mehrwertabgabe (nur von den Aufzonungen) lber der Ortsplanung schweben wiirde. Ob
und in welchem Ausmass die Ortsplanung revidiert werden soll, darf sich letztlich nicht nach dem Kriteri-
um "Mehrwertabgabe" orientieren. Eine weitere Problematik sieht die BDP-Fraktion darin, dass der
Mehrwert bei den Aufzonungen schwer erfassbar ist. Viel schwerer fassbar als bei den Einzonungen und
bei den Umzonungen. Dieser Mehrwehrt berechnet sich aufgrund von einem theoretisch méglichen Po-
tential, welches mit dieser Aufzonung ermdglicht wird. Es wird von Fachleuten beschrieben, dass die tat-
sachliche Nutzung von den neuen Mdéglichkeiten, welche mit einer solchen Aufzonung geschaffen wirde,
gar nicht ausgeschdpft wird, da sich die Nutzung letztlich nicht rechnet. Es ist eine Fehliberlegung, wenn
das Geflihl entsteht, dass gerade weil man eine Abgabe erhebt, dann den betreffenden Grundeigentiimer
die neu gebotenen Mdglichkeiten vollumfanglich ausschépft. Praktisch miissen sich solche Investitionen
fir den Bauherren rechnen lassen. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich letztlich nicht nur nach einer Abga-
be, sondern auch noch nach ganz anderen Kriterien. In diesem Zusammenhang darf auch nicht davon
ausgegangen werden, dass sich Uberall Investoren finden lassen, welche ein Haus abreissen und ein
grosseres Objekt realisieren, weil dies die neuen Vorschriften zulassen wirden.

Weiter ist Folgendes zu beachten: Werden Um- und Aufzonungen im kommunalen Reglement vorbehalt-
los fiir abgabepflichtig erklart, muss die Gemeinde, wenn sie eben beabsichtigt, die baurechtliche Grund-
ordnung zur Erleichterung von Verdichtungsprojekten zu liberalisieren, bei allen betroffenen Grundeigen-
timern den Mehrwert schatzen lassen und danach zahlreiche anfechtbare Mehrwertabgabeverfiigungen
erlassen. In Anbetracht, dass es in diesem Bereich noch viele Unklarheiten gibt, muss damit gerechnet
werden, dass diese Verfigungen angefochten werden. Im Rahmen dieser Mehrwertabgabeverfiigungen
ist unter Umstanden mit erheblichem Widerstand zu rechnen wie dies etwa in Koniz der Fall war. Was die
ungeklarten Fragen anbetrifft, bezieht sich Michael Rifenacht auf die Regelung der Falligkeit der Mehr-
wertabgabe. Das Reglement verweist hier auf die Bestimmung Art. 142c des kantonalen Baugesetzes.
Dieses wiederum verweist betreffend dem Begriff der Verdusserung auf Art. 130 des kantonalen Steuer-
gesetzes. Demnach dirften die klassischen, entgeltlichen Verdusserungstatbestande erfasst sein (Kauf,
Tausch etc.). Weniger klar ist, weil dies nirgends explizit ausgeschlossen wird, ob auch unentgeltliche
Handanderungen wie insbesondere Schenkungen, unentgeltlicher Erbvorbezug und Erbgang eine Abga-
befalligkeit auslésen. Aus Sicht der BDP-Fraktion dirfte dies nicht der Fall sein. Fir ihn ist es nicht denk-
bar, wenn er dereinst sein Haus seinen Kindern im Sinn eines Erbvorbezuges Ubergibt und im entspre-
chenden Zeitpunkt eine Abgabe bezahlen musste. Es ist jedoch nicht ganz sicher, ob dies in der Praxis
zum Tragen kame oder nicht. Fraglich ist jedoch auch, was passiert, wenn zum Beispiel im Rahmen einer
Scheidung eine Liegenschaft, die im gemeinsamen Eigentum steht, der einen oder anderen Partei zuge-
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wiesen wird. Dieser Sachverhalt diirfte nach heutiger Regelung der Mehrwertabschépfung unterliegen,
was die BDP-Fraktion als storend empfindet.

Summa summarum ist festzuhalten, dass die Einfiihrung einer Mehrwertabgabe bei Aufzonungen noch
mit vielen Unklarheiten verbunden ist, dem Grundsatz des verdichteten Bauens zuwiderlaufen kann,
letztlich vor allem den Grundeigentimer belastet, aber auch auf Seiten der Gemeinde beziehungsweise
der Verwaltung zu erheblichem Mehraufwand flihren kann. Die BDP-Fraktion ist deshalb der Meinung,
dass auf eine Mehrwertabgabe bei Aufzonungen verzichtet werden sollte, zumal das Bundesrecht und
das kantonale Recht den Gemeinden diese Freiheit beldasst. Damit wird auch nicht die Mdglichkeit ver-
baut, die Abgabe spater doch einzufiihren oder teilweise einzufiihren, wenn weniger Unklarheiten beste-
hen.

Deshalb stellt die BDP-Fraktion den Antrag, auf die Erhebung einer Mehrwertabgabe bei Aufzonungen zu
verzichten und damit den Titel "1. Mehrwertabgabe bei Ein-, Um- und Aufzonungen" in neu "1. Mehr-
wertabgabe bei Ein- und Umzonungen" zu andern sowie die Art. 1 Abs. 1 lit. c und Art. 2 Abs. 1 lit. c er-
satzlos zu streichen. Weiter ist in Art. 5 Abs. 2 die Formulierung "Um- und Aufzonungen" durch "Umzo-
nungen" zu ersetzen. Der konkrete Antrag der BDP-Fraktion lautet daher wie folgt (siehe vorgenommene
Anderungen):

Reglement iiber die Mehrwertabgabe (MWAR)

(Beschiuss des Grossen Gemelnderates Nr. 2017-XX vom 1. Dezember 2017)

Drer Grosse Gemeinderat von Steffisburg

gestitzt auf

- Art. 142 Abs. 3 des Baugesetzres des Kantons Bern (BauG) wvam 9. Juni 1985
- Art. 50 Abs. 1 der Gemeindeardnung vom 3. Marz 2002

- Antrag des Gemeinderates

beschliesst:

| 1. Mehrwertabgabe bei Ein- und Umzonungen

Geldscht: , ]
Geltscht: - und Auf |

L

Art. 1

! Sofern ein Mehrwert anfallt, erhebt die Gemeinde von den Grundeigentiimerin-

nen und Grundeigentimearn eine Mehrwertabgabe:

a. bei der neuen und daverhaften Zuweisung von Land zu einer Bauzone (Einzo-
nungl,

b. bei der Zuweisung von Land in einer Bauzone zu einer anderen Bauzonenart mit

Gegenstand der Abgabe

besseren Mutzungsméglichkeiten (Umzonung), [ Gelsscht: , ]
Ee Geldscht: bei der Anpassiung von
. . . _ Nutzungsvorschriftan im Hinblick
?  Beftragt der Mehrwert weniger als CHF 20°000.00, so wird keine Abgabe erhoben auf :Ipe?u'erhesseru ng der Nut-
(Freigrenze nach Art. 142a Abs, 4 BauG), rungsmoglichkeiten (Aufronung).
Art. 2
Hahe ung Bemessung ! Die Hohe der Mehrwertabgabe betragt:
der Abgabe a. bel Einzonungen (Art. 1 Abs. 1 Bst. a hiervor und Art. 142a Abs. 1 BauG): bel
Falligkeit der Abgabe wahrend der ersten funf Jahre ab Rechtskraft der Einzo-
nung 40 % des Mehrwerts, ab dem sechsten bis zehnten Jahr ab Rechtskraft der
Einzonung 45 % des Mehrwerts und ab dem elften Jahr 50 % des Mehrwerts,
b. bel Umzenungen (Art. 1 Abs, 1 Bst b hiervor und Art. 142a Abs. 2 BauG): 30 9%
des Mehrwerts, [ Gelischt: | ]
Eor . Geltscht: bel Aufzonungen (Art. 1
Abs. 1 Bst. c hi d Art.
? Diein Abs. 1 Bst, a vorgesehene Erhithung des Abgabesatzes ist in der Abgabe- 1428 Abs. ;a;ig}?:r:;:;% des
verfigung statt ab Rechtskraft der Einzonung wie folgt festzulegen: Mehraerts.

a. ab der Rechtskraft der Dberbauungsordnung, wenn eine salche fur die Uberbau-
ung notwendig ist; wird nach Art. 93 Abs. 1 BauG auf den Erlass einer Uberbau-
ungsordnung verzichtet, lauft die Frist ab dem Datum des Verzichts;

b. ab der Vollendung der Erschliessungsaniagen (Art. 5 Abs. 2 des Grundeigenti-
merbeitragsdekrets), falls deren Bau oder Ausbau noch notwendig ist und dieser
nicht der Grundeigentiimerschaft obliegt.

? Die Bemessung der Abgabe richtet sich im Ubrigen nach Art. 142b Abs. 1 und 2
BauG.

*  Der verfugte Abgabebetrag unterliegt dem Teuerungsausgleich nach Massgabe
des Berner Baukostenindexes,

Art. 3

Falligkeit, Verfahren ! Die Félligkeit der Abgabe, das Verfahren und die Sicherung der Forderungen und

und Sicherung Verzugszinse [gesetzliches Grundpfandrecht) richten sich in allen Féllen nach Art.
l42c - 142e BauG.,
? Wird die Falligkeit oder die Hohe der fallig gewordenen Mehrwertabgabe bestrit-
ten, ist der fallig gewordene Betrag mit einer Verflgung festzustellen.

Protokoll Grosser Gemeinderat vom 01. Dezember 2017
Seite 323



Verwendung der Ertra-
‘g2 und Kostenbragung
fir Bameassing Mehr-
wert

Sperialfinanziarung

Wollzug

Inkrafttreten, Authe-
bung bisherigen Rechts

7 Nach Ablauf der Zahlungsfrist werden ein Verzugszins sowie Inkassogebiihren
gemass Verordnung Uber das Inkassoverfahren der Gemeinde Steffisburg erhoben,

2. Vertragliche Mehrwertabgabe bei Materialabbau- und Deponiezonen

Art. 4

! wird Land einer Materialabbau- oder Deponiezone zugewiesen, so versinbart die
Gemeinde mit den Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern vertraglich an-
gemessene Geld- oder Sachleistungen (Art, 142a Abs. 3 BauG).

?  Die Modalititen der Erbringung der Geld- und Sachleistungen sind im Vertrag zu
ragaln.

?  Sind Sachleistungen vorgesehen, so ist deren Wert im Vertrag festzulegen,

3. Verwendung der Ertrage und Kostentragung fir Bemessung Mehrwert

Art. 5

! Die Ertrige aus der Mehnwertabgabe diirfen fiir samtliche in Art. 5 Abs. 1" des
Bundesgesetzes lber die Raumplanung {RPG) vorgesehenen Zweacke verwendet
werden,

! Die Gemeinde Steffisburg kann die Kosten fiir die Bemessung des Mehrwerts

nach Art. 142b Abs. 1 BauG bei Umgenungen zu ihren Lasten dbernehmen, wenn | Geléscht: - und Auf

die Initiative ausdricklich von der Gemeinde ausgeht, Kosten von Gegengutachten
sind in jedem Fall durch die Grundeigentimer zu tragen.

?  Bei Einzenungen tragen die Grundeigentimer die Kosten in jedem Fall selber,
Art. 6

! Die Gemeinde fihrt eine Spezialfinanzierung im Sinn von Art. 86, der kantona-
len Germeindeverordnung (GV).

?  Die Sperialfinanzierung wird gedufnet mit shmtlichen Ertrigen aus der Mehr-
wertabgabe, die der Gemeinde zufallen.

3 (ber Entnahmen aus der Spezialfinanzierung bzw. die Verwendung entscheidet
unabhiingig von der Hahe der Gemeinderat.

% Der Bestand der Spezialfinanzierung darf nicht negativ sein,

% Die Spezialfinanzierung wird nicht verzinst.

4. Schlussbestimmungen

Art. 7

! Der Gemeinderat vollzieht dieses Reglement. Er erlasst die gestitzt auf dieses

Reglement erforderlichen Verfugungen und schliesst allfdllige Vertrdge nach Art. 4
ab.
?  Der Gemeinderat kann im Rahmen der Organisationsverordnung die Kompetenz
zum Erlass von Verfugungen anders regein,

Art. 8
! Dieses Reglement tritt am 1. Januar 2018 in Kraft.

?  Das bestehende Reglement iber die Verwendung von Infrastrukturieistungen

der Grundeigentimer vom 10. Marz 1996 und die entsprechende Spezialfinanzie-
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rung flr altrechtliche Mehrwertabgaben bleibt weithin in Kraft, und zwar sclange bis
samtliche Mehrwerte nach diesem Reglement realisiert und abgerechnet sind bzw.
die Spezialfinanzierung vollstandig aufgebraucht ist.

Steffisburg, 1. Dezember 2017

Grosser Gemeinderat Steffisburg
Prisident Gemeindeschreiber

Elisabeth Techanz Ralf Zeller

Bescheinigung

1. Dieses Reglement wurde durch den Grossen Gemeinderat am 1. Dezember
2017 genehmigt,

2. Der Beschluss des Grossen Gemeinderates wurde im Thuner Amtsanzeiger
vom 7. Dezember 2017 unter Hinweis aul den Inkraftsetzungszeitpunkt und
die Beschwerde- bzw. Referendumsmaglichkeit verdffentlicht.

3. Innert der Frist von 30 Tagen sind keine Beschwerden im Sinne van Art. 60 ff
des Gesetzes Ober die Verwaltungsrachtspflege vom 23. Mai 1989 erhoben
brw. kein Referendum gemdss Art. 37 der Gemeindeordnung vom 3. Mdrz
2002 ergriffen warden. Der Beschluss des Grossen Gemeinderates ist samit
rechtskraftigh. Das Reglement tritt rickwirkend per 1. Januar 2018 in Kraft.

Steffisburg, 9. Januar 2018

Gemeindeschreiber

Rolf Zeller

Die BDP-Fraktion ware dankbar um eine Diskussion dartber. Im Anschluss an die Diskussion wiirde er
dann einen Sitzungsunterbruch beantragen.

Franziska Friederich Hérr (SP) hat eine Frage zu Artikel 3. Die Rechtssicherheit erachtet sie als etwas
Wichtiges in unserem Land. Deshalb fragt sie, wann die Mehrwertabgabe fallig wird. Es steht im kanto-
nalen Dekret bei Verdusserung oder bei Uberbauung. Wie ist diese Rechtssicherheit gewahrleistet? Ent-
scheidet diesbezlglich der Gemeinderat individuell? Es sind zwei Optionen, was sie als stérend empfin-
det. Sie ist jedoch nicht gegen eine Mehrwertabgabe. Bei der Verdusserung sind mehrere Komponenten
enthalten. Sie teilt die Meinung der BDP-Fraktion nicht, dass auch die Scheidung darin enthalten ist.

Jirg Marti nimmt Stellung und sagt, dass die Rechtssicherheit beim Thema der Verausserung ein Frage-
zeichen aufwirft. Er hat diesbezuglich heute Abend schon Bemerkungen dazu gehért. Wenn er noch die
entsprechenden Bemerkungen dazu liest, herrscht keine Einigkeit. Das Raumplanungsgesetz bezieht sich
bei der Verausserung ganz explizit auf den Art. 130 des Steuergesetzes. Dabei handelt es sich um die
bekannten Tatbestande. Es sind unentgeltliche wie auch entgeltliche darin enthalten. Weil diese Unklar-
heit besteht, will sich der Gemeinderat auf zwei Tatbestéande zur Félligkeit beziehen kénnen. Ein klarer
Tatbestand ist derjenige der Uberbauung. Bei jenen der Verdusserung herrscht momentan eine Rechts-
unsicherheit. Er macht darauf aufmerksam, dass der Fall Kéniz einiges an den Tag gebracht hat. Aus
diesem Grund ist es dem Gemeinderat wichtig, diese beiden Tatbestéande im Reglement zu belassen. Die
Falle sind individuell zu beurteilen. Der politische Auftrag ist, den Mehrwert abzuschépfen und so rasch
als maoglich ans Ziel zu gelangen. Mit dieser Formulierung wird dem Gemeinderat die Méglichkeit gege-
ben, individuell zu reagieren.

Reto Neuhaus (glp) sagt, dass die BDP-Fraktion auf die Aufzonungen verzichten will. Kdme gegebenen-
falls ein Spielen mit der Freigrenze in Frage? Weshalb diese ganz weglassen? Auf diese Weise wirden
junge Familien (Einfamilienhduser) unterstiitzt.

Jirg Marti nimmt zur Frage von Reto Neuhaus Stellung und sagt, dass die Freigrenze nicht verhandelbar
ist. Fir den Gemeinderat gilt das Prinzip: Wo Mehrwert entsteht, wird abgeschopft. Bei einer Aufzonie-
rung entsteht ein Mehrwert. Wenn die Aufzonierung gestrichen wird, entsteht eine Ungleichbehandlung.
Schlussendlich gilt das Prinzip der Gleichbehandlung. Verwaltungsékonomisch gesehen miusste die Auf-
zonung effektiv aus dem Reglement gestrichen werden.
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Michael Rifenacht (BDP) meldet sich zu Wort und sagt, dass gemadss Jirg Marti die Freigrenze von

CHF 20'000.00 nicht verhandelbar ist. Grundsatzlich hat die Gemeinde die Kompetenz zu entscheiden,
ob sie bei einer Um- und Aufzonung eine Mehrwertabgabepflicht geltend machen will oder nicht. Wenn
der Gemeinderat dies so entscheidet, dann sind die Falligkeit und das Verfahren nach kantonalem Recht
gegeben. Es ist nicht ganz klar, ob zum Beispiel Kéniz nun relativ vieles anderes regelt, das Verfahren
stark angepasst hat und ob die Gemeinde bezliglich der Falligkeit gewisse Regelungen spezifisch einflies-
sen liess. Ob dies schlussendlich gut kommt, weiss man zum heutigen Zeitpunkt nicht so genau. Da die
Auswirkungen, vor allem bei "kleinen" Eigentiimern noch ungewiss sind, ware es daher besser, mit der
Einfihrung der entsprechenden Regelung noch zuzuwarten bis die Gewissheit besteht wie sich die Ange-
legenheit entwickeln wird. Bezlglich der Gleichberechtigung ist eine Mehrwertabschdpfung bei einer Auf-
zonung theoretisch tatsachlich im Bereich einer Einzonung. Es gibt dabei jedoch praktische Unterschiede.
Bei der Ein- und Umzonung ist die Mehrwertabschdpfung viel besser fassbar als bei den Aufzonungen.

Urs Stalder (FDP) denkt als Beispiel zum Antrag der BDP-Fraktion, dass ein Besitzer eines Einfamilien-
hauses beabsichtigt, einen zusatzlichen Stock zu errichten. In diesem Fall ware eine Mehrwertabschép-
fung signifikant, damit er dieses Vorhaben realisieren will respektive tiberhaupt realisieren kann. Als wei-
teres Beispiel nennt er eine Uberbauung mit einem entsprechenden Investor, welchem eine Aufzonung
gewahrt wird, dass er zum Beispiel anstelle von drei Stocken neu auf vier Stocke aufbauen kann. Dieser
Investor kann damit einen grossen Mehrwert generieren. Dieser Mehrwert sollte man sich nicht entgehen
lassen. Daher ist er der Meinung, die Aufzonung nicht aus dem Reglement zu streichen, obwohl fiir ein-
zelne, wie er das Beispiel des Einfamilienhaus-Besitzers geschildert hat, sich die Situation schwierig ge-
staltet.

Franziska Friederich H6rr (SP) teilt die Meinung mit Urs Stalder (FDP). Es kann fir einen Einfamilien-
hausbesitzer ungerecht sein, wenn eine Aufzonung erwirkt wird und zum Beispiel ein dritter Stock aufge-
baut werden soll. Ist die Situation jedoch so wie sie Urs Stalder beziiglich dem Investor schilderte, findet
sie diese Mehrwertabschépfung als gerechtfertigt. Es widerspricht ihrem Grundsatz, dass alle gleich be-
handelt werden sollten. Sie ist der Ansicht, dass der Mittelstand geschitzt werden sollte. Aus diesem
Grund wird sie dem Antrag der BDP-Fraktion nicht zustimmen.

Thomas Schweizer (EVP) sagt, dass in der Diskussion stets vom Zahlenden ausgegangen wird. Das Geld
ist nicht verloren. Dieses kommt in eine Kasse, welches der Gemeinde wieder zugutekommt. Die Mehr-
wertabschdpfung ist ein sinnvoller Solidaritatsbeitrag, welcher bezahlt wird, damit neue Infrastrukturen
geschaffen werden kdénnen. Er findet die Mehrwertabschépfung zumutbar, auch wenn ein Einfamilien-
haus-Besitzer eine Erweiterung vornimmt.

Werner Marti (SVP) wilinscht vorweg, nach der Diskussion einen Sitzungsunterbruch zu gewahren, um
den Antrag der BDP-Fraktion besprechen zu kénnen. Es schmerzt ihn ebenso, wenn er als Hausbesitzer
etwas zahlen muss. Wichtig scheint ihm, dass eine Gleichbehandlung gewahrleistet wird. Zur inneren
Verdichtung hebt er hervor, dass diese umzusetzen ist, jedoch dafiir mehr Infrastruktur nétig wird, vor
allem in grosseren Quartieren. Der Unterhalt der Strassen etc. ist stets mit hoheren Kosten verbunden.
Daher mussen entsprechende Einnahmen generiert werden kdnnen. Er beantragt einen Sitzungsunter-
bruch.

Gemeindeprasident Jirg Marti ware froh, wenn Werner Marti den Ordnungsauftrag auf einen Sitzungsun-
terbruch zurtickziehen kénnte, damit noch die restlichen Stellungnahmen eingebracht werden kénnen,
um gewisse Aspekte in die Diskussion wahrend des Sitzungsunterbruchs einfliessen zu lassen.

Werner Marti (SVP) ist mit dem Vorgehen einverstanden und zieht den Antrag zum Sitzungsunterbruch
zurick.

Michael Rifenacht (BDP) ist sich dieser Problematik ebenso bewusst, dass bei einem grossen Investor
ein entsprechender Mehrwert abzuschdpfen ist. Hat man eine Aufzonung im Rahmen einer Ortspla-
nungrevision vor Augen, sind eben nicht nur die grossen Investoren davon betroffen, sondern eine ganz
grosse Anzahl von mittelstandischen Eigentimern. Wie erwahnt, berechnet sich dieser Mehrwert theore-
tisch. Es wird der Verkehrswert ohne Planung und den Verkehrswert mit Planung berilcksichtigt, wobei
dann eine Differenzrechnung resultiert, welche schlussendlich den Mehrwert definiert. Eine Aufzonung
bringt entsprechende Méglichkeiten mit sich. Ob diese dann vollumfanglich ausgeschdpft werden, ist eine
ganz andere Frage. Was wird investiert und wie lohnt sich die Investition? Er wiirde es begrlissen, nicht
einen theoretischen Mehrwert zu beriicksichtigen, sondern auf das konkrete Bauprojekt abzustellen. Rea-
lisiert ein Investor eine Uberbauung sollte beachtet werden, was er baut. Baut er etwas Grosseres, so
soll der Mehrwehrt entsprechend héher sein. Die Handhabung ist momentan unklar. Deshalb tendiert er
dazu, dass ein entsprechender Unterschied nicht gemacht werden und somit nicht ins Reglement aufge-
nommen werden kann. Die BDP-Fraktion ist nicht grundsatzlich dagegen. Wie in den Unterlagen ersicht-
lich ist, ist diesbeziiglich auf kantonaler Ebene eine Motion hangig. Sind die Erfahrungen dereinst vor-
handen, wird es sicher auch auf kantonaler Ebene Veranderungen geben. Weshalb soll daher die
Aufzonierung ins Reglement aufgenommen werden? Es wdre besser, dieser Spielraum noch offen zu hal-
ten. Die Aufnahme der Aufzonierung ins Reglement kann daher zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.
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Beat Wegmann (FDP) teilt die Meinung von Urs Stalder (FDP) und hebt hervor, dass die Rechtsgleichheit
wichtiger ist als jener Aspekt, welche zur Diskussion steht. Daher ist er der Ansicht, die Aufzonierung
nicht aus dem Reglement zu streichen. Ob schlussendlich jeder, welcher eine Aufzonierung vornimmt,
das Maximum der Nutzung realisiert, ist offen. Es wird wohl nicht immer das Maximum realisiert. Daher
ist es fur ihn keinen Grund, die Aufzonierung im Reglement nicht zu berlicksichtigen. Bei streitigen Fallen
ist ihm wichtig, dass im Reglement festgehalten wird, dass ein Schiedsgremium, das heisst der Gemein-
derat dariber befindet, ob eine Zahlung fallig ist oder nicht. Dies soll nicht in der Kompetenz einer ein-
zelnen Person liegen.

Daniel Schmutz (SP) sagt zur inneren Verdichtung, dass es diesbeziiglich eine Wiinschenswerte und eine
weniger Wiinschenswerte gibt. Bei einem Einfamilienhaus mit finf Zimmern ware es schén, wenn das
Haus um drei Zimmer erweitert werden kénnte. Damit erfolgt eine entsprechende Aufwertung. Diese
Veranderung hat fir ihn jedoch mit innerer Verdichtung nichts zu tun. Kénnte beim gleichen Objekt zu-
satzlich ein Studio oder eine Zweizimmer-Wohnung realisiert werden, geniert diese Veranderung klar ei-
nen Mehrwert, wobei ein entsprechender Teil abgeschdpft werden soll. Grundsatzlich ist eine Verdichtung
dieser Art anzustreben.

Hans-Rudolf Marti (SVP) hat Verstandnis fiir den Antrag der BDP-Fraktion. Heutzutage sind die Begehren
allgemein anders als vor 60 Jahren. Deshalb ist das Bedirfnis von einem Ausbau- bzw. Aufbau vorhan-
den. Ein entsprechender Mehrwert entsteht. Jedoch bleibt es bei einer Wohneinheit. Womadglich ist eine
andere LOsung anzustreben wie zum Beispiel, eine Wohneinheit zu befreien und bei einer Erweiterung
um eine zweite Wohneinheit, ein entsprechender Mehrwert auszugleichen ist.

Jirg Marti erklart, dass eine Differenzierung bei der Aufzonung schlichtweg nicht gemacht werden darf.
Schon eine Gleichbehandlung bei der Einzonung, Umzonung und Aufzonung ist heikel. Bleibt die Aufzo-
nung im Reglement bestehen und es soll anschliessend eine Differenzierung stattfinden, so gestaltet sich
die Handhabung schwierig. Bei einer Aufzonung wird eine Bewertung stattfinden. Die Bewertung richtet
sich nach marktvergleichbaren Objekten. Beim vorliegenden Reglement geht es bei einem Mehrwert aus-
schliesslich um den Landwert. Zudem halt er fest, dass das Verfahren auf dem Schiedsgerichtverfahren
erfolgen wird. Dieses ist formell und rechtlich definiert. Idealerweise wird ein gemeinsamer Schéatzer ge-
wahlt, welcher den Mehrwert definiert. Zur inneren Verdichtung halt er fest, dass in der bestehenden
Bauzone ca. 297 Hektaren Siedlungskodrper vorhanden sind und 50 Hektaren nicht ausgenutzte Ge-
schossflachen. Somit kénnten noch viele Hausbesitzer auf seinem heutigen Objekt eine Innenverdichtung
realisieren ohne etwas an der Grundordnung @ndern zu missen und ohne einen Mehrwert abzuschépfen
zu mussen. Ob und wie diese 50 Hektaren einmal realisiert beziehungsweise bebaut werden, lasst Jirg
Marti offen.

Jirg Marti beantragt den mehrfach gewlinschten Sitzungsunterbruch.

Abstimmung Uber einen Sitzungsunterbruch von finf Minuten

Einstimmig ist der Rat flir einen Sitzungsunterbruch.
Die Vorsitzende fragt Michael Rifenacht, ob der Antrag der BDP-Fraktion aufrechterhalten wird.

Michael Rifenacht (BDP) bestatigt die Aufrechterhaltung des Antrags.

Abstimmung Uber den Antrag der BDP-Fraktion wie folgt:
Mit 18 zu 13 Stimmen wird der Antrag abgelehnt.
Es werden keine weiteren Antrage gestellt.

2. Vertragliche Mehrwertabgabe bei Materialabbau- und Deponiezonen

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

3. Verwendung der Ertréage und Kostentragung flir Bemessung Mehrwert

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

4., Schlussbestimmungen

Es erfolgen keine Wortmeldungen.
Schlusswort
Gemeindeprasident Jirg Marti verzichtet auf ein Schlusswort.
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Schlussabstimmung

Mit 30 zu 0 Stimmen (bei einer Enthaltung) fasst der Rat folgenden

Beschluss

1. Das Reglement Uber die Mehrwertabgabe (MWAR) wird genehmigt.
2. Das Reglement tritt per 1. Januar 2018 in Kraft.

Es wird davon Kenntnis genommen, dass das bestehende Reglement Uber die Verwendung von Inf-
rastrukturleistungen der Grundeigentimer vom 10. Marz 1996 weithin in Kraft bleibt, und zwar so-
lange bis samtliche Mehrwerte nach diesem Reglement realisiert und abgerechnet sind bzw. die
Spezialfinanzierung vollstandig aufgebraucht ist.

4. Das Geschéft unterliegt nach Art. 51 Abs. 1 Bst. b der Gemeindeordnung vom 3. Méarz 2002 der fa-
kultativen Gemeindeabstimmung (Referendum).

5. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.

6. Erdoffnung an:
- Christian Gerber, Departementsvorsteher Hochbau/Planung
Hochbau/Planung
Prasidiales
Finanzen

2017-98 Tiefbau/Umwelt; Uberbauungsordnung Nr. 93 "Erschliessung ESP Bahnhof"
(Strassenbauprojekt); Genehmigung

Traktandum 7, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

41.313.093 UeO 93 "Erschliessung ESP Bahnhof"

Ausgangslage

Die Uberbauungsordnungen Nr. 93 (Erschliessung ESP Bahnhof) und Nr. 92 (Gewerbegebiet Aarefeld)
sind im Dezember 2016 6ffentlich aufgelegen, nachdem sie vom Amt flir Gemeinden und Raumordnung
(AGR) vorgepriift wurden. Gegen die Uberbauungsordnungen ist je eine Einsprache eingegangen. Diese
konnte inzwischen bereinigt werden. Bis jetzt lief das Genehmigungsverfahren der beiden Uberbauungs-
ordnungen parallel. Bei der Uberbauungsordnung Nr. 93 handelt es sich um eine Erschliessungsiiberbau-
ungsordnung (Basiserschliessung). Diese muss gestitzt auf die rechtlichen Grundlagen gemass Bauge-
setz des Kantons Bern und Baureglement der Gemeinde Steffisburg vom Grossen Gemeinderat
genehmigt werden. Die Uberbauungsordnung geht anschliessend an das Amt fiir Gemeinden und Raum-
planung zur abschliessenden Genehmigung. Diese Genehmigung gilt als Baubewilligung. Der Bau der Er-
schliessungsstrasse soll 2018 in Angriff genommen werden.

Stellungnahme Gemeinderat

Das Bauprojekt ESP Bahnhof Steffisburg wurde von einem Ingenieurbiro aus Bern in den Jahren 2011
bis 2014 ausgearbeitet. Die Projektierungsarbeiten wurden im Mai 2014 mit der Abgabe von Projekt und
Kostenvoranschlag abgeschlossen. Im Juni 2014 wurde der Bebauungswettbewerb flir das Gebiet ESP
Bahnhof beendet und das Siegerprojekt gektrt. Die nun gewahlte Linienflihrung der Strasse musste mit
dem Bebauungskonzept abgeglichen werden. Der Grosse Gemeinderat hat den Baukredit fir die Er-
schliessung an der Sitzung vom 5. Dezember 2014 bewilligt. Die bereits erstellte Viehunterfihrung wur-
de in einem separaten Verfahren bewilligt. Die zur Genehmigung vorliegende Uberbauungsordnung be-
trifft die Basiserschliessungsstrasse. Im Rahmen der éffentlichen Auflage der Uberbauungsordnung ist
eine Einsprache eingegangen. Mit den Einsprechern konnte nach verschiedenen Verhandlungen eine L&-
sung gefunden werden. Hauptbestandteile dieser L6sung sind eine Verschiebung der Strassenachse und
ein flachengleicher Landabtausch. Hierfliir wurde die entsprechende Handanderungsurkunde bereits ab-
geschlossen und beurkundet.
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Da von diesen Anpassungen keine Dritten betroffen sind, muss gemass Absprache mit dem AGR keine
neuerliche offentliche Auflage stattfinden. Die Uberbauungsordnung kann mit dieser Anpassung geneh-
migt werden.

Das Projektdossier zur Uberbauungsordnung Nr. 93 kann bis zur Sitzung des Grossen Gemeinderates bei
der Gemeindeverwaltung Steffisburg (Abteilung Tiefbau/Umwelt) wahrend den Offnungszeiten eingese-
hen werden. Die Plangrundlagen werden im Rahmen der GGR-Sitzung vom 1. Dezember 2017 in der Au-
la aufgehangt und kdnnen frei besichtigt werden.

Antrag Gemeinderat

1. Die Uberbauungsordnung Nr. 93 "Erschliessung ESP Bahnhof" (Strassenbauprojekt) wird geneh-
migt.

2. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.

3. Erdffnung an:
- Marcel Schenk, Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt
- Tiefbau/Umwelt
- Prasidiales, Sekretariat GGR

Sofern dieser Beschluss nicht angefochten wird, tritt er 30 Tage nach der Veréffentlichung, d.h. mit Wir-
kung ab 9. Januar 2018, in Kraft.

Behandlung

Marcel Schenk erlautert das Geschaft anhand des vorstehenden Berichts sowie der folgenden Power-
point-Préasentation.
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Er erklart, dass sich der Standort der geplanten Erschliessungsstrasse auf dem Gebiet des Projekts Raum
5 befindet.
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Marcel Schenk bittet die Ratsmitglieder, dem Antrag des Gemeinderates Folge zu leisten.

Stellunghahme AGPK

Der Prasident 2017, Thomas Rothacher, teilt mit, dass die AGPK-Mitglieder dieses Geschdft einstimmig
zur Annahme empfehlen.
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Eintreten

Adrian Wittwer sagt namens der SVP-Fraktion, dass sie auf das Geschdft eintreten und dem vorliegenden
Projekt zustimmen.

Daniel Gisler teilt namens der FDP/glp-Fraktion erfreut mit, dass beim Einspracheverfahren eine Einigung
erzielt werden konnte und dankt den Verantwortlichen fiir die geleistete Arbeit. Die Uberbauungsordnung
ebnet den Weg, dass die Nutzung des Gewerbegebiets Aarefeld eingeleitet werden kann. Es ist der erste
Meilenstein fir die Nutzung des Gebiets, was fiur Steffisburg wichtig ist. Die FDP/glp-Fraktion steht hinter
diesem Anliegen. Sie wird auf das Geschéft eintreten und die Uberbauungsordnung genehmigen.

Abstimmung Gber das Eintreten

Einstimmig ist der Rat flir das Eintreten.

Detailberatung
Keine Wortmeldungen.
Schlusswort

Marcel Schenk, Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt, verzichtet auf ein Schlusswort.

Schlussabstimmung

Einstimmig fasst der Rat folgenden

Beschluss

1. Die Uberbauungsordnung Nr. 93 "Erschliessung ESP Bahnhof" (Strassenbauprojekt) wird geneh-
migt.

2. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.

3. Eroffnung an:
— Marcel Schenk, Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt
— Tiefbau/Umwelt
— Prasidiales, Sekretariat GGR

2017-99 Tiefbau/Umwelt; Generelle Entwdasserungsplanung (GEP); Bewilligung eines
Verpflichtungskredits von CHF 340'000.00

Traktandum 8, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

52.203.005  GEP Uberarbeitung

Ausgangslage

Der Generelle Entwasserungsplan (GEP) der Gemeinde Steffisburg wurde 1996 genehmigt und hat seit-
her Glltigkeit. Seit dessen Genehmigung hat sich einerseits Steffisburg verandert und andererseits wur-
den verschiedene Gesetze, Normen und Richtlinien angepasst. Eine Uberarbeitung des GEP's ist unum-
ganglich und Uberfillig. Die Uberarbeitung des umfangreichen Planungsinstruments erfolgt in erster Linie
nach den Normen des VSA (Verband Schweizerischer Abwasserfachleute). Der Gemeinderat hat am

28. November 2016 einen Kredit fir die Ausarbeitung des Pflichtenhefts genehmigt. Das Ingenieurbiro
Holinger AG, Thun hat dieses Pflichtenheft auf der Basis des Musterpflichtenhefts des VSA ausgearbeitet.
Es wurde im Mai 2017 vom Amt fur Abwasser und Abfall (AWA) genehmigt. Basierend auf diesem Pflich-
tenheft wurden Richtofferten fiir die umfangreichen Planungsarbeiten eingeholt.

Stellungnahme Gemeinderat

Der Generelle Entwasserungsplan ist die Grundlage fir den Gewasserschutz auf kommunaler Ebene. Er
zeigt den Ist-Zustand, den Handlungsbedarf und die nétigen Massnahmen mit Prioritaten, um den Ge-
wasserschutz in der Gemeinde sicherzustellen.

Wie bereits erwdhnt, ist der Generelle Entwdsserungsplan der Gemeinde Steffisburg bereits tber 20 Jah-
re alt. Es war damals einer der ersten Generellen Entwasserungspléne, die im Kanton Bern nach neuen
Richtlinien bearbeitet und genehmigt wurde. Der GEP |6ste damals das Generelle Kanalisationsprojekt
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(GKP) als kommunales Planungsinstrument ab. Der vorhandene GEP ist veraltet. Ausgangsdaten stim-
men zum Teil nicht mehr, gesetzliche Grundlagen wurden Uberarbeitet. Basierend auf den Erfahrungen
der 1. Generation der GEP-Bearbeitungen hat der Verband der Schweizerischen Abwasserfachleute ein
neues Musterpflichtenheft fiir die Bearbeitung der GEP's der 2. Generation ausgearbeitet.

Entgegen den Planungen der 1. Generation wird die GEP-Bearbeitung in Zukunft eher eine rollende, den
neuen Gegebenheiten angepasste Planung sein. Das vom AWA genehmigte Pflichtenheft ist die Richt-
schnur flr die Bearbeitung des GEP's. Das AWA leistet auch finanzielle Beitrdge an die Bearbeitung,
wenn diese nach dem genehmigten Pflichtenheft erfolgt.

Die Planung behandelt folgende Hauptthemen:
Datenbewirtschaftungskonzept

- Anlagenkataster

- Zustand, Sanierung und Unterhalt

- Gewadsser

- Fremdwasser

- Gefahrenvorsorge

- Finanzierung

- Abwasserentsorgung im landlichen Raum

- Entwasserungskonzept

- Massnahmenplan

Die Umsetzung des Massnahmenplans wird systematisch durch das AWA im Rahmen eines GEP-Checks

bei den Gemeinden Uberpriift.

Beispiel aus dem Pflichtenheft zum Thema Zustand, Sanierung und Unterhalt:

GEP Steffisburg Nachfilhrung - Pilichtenheft fir den GEP-Ingenieur

GEP Steffisburg Nachfiihrung - Pflichtenheft fir den GEP-Ingenieur

4 Zustand, Sanierung und Unterhalt

Ziel

Jederzeit funktionstlichtige Ab jen, gews i Si
flutungspravention.

wygiene und Uber-

Begriindung

Die Vollzugsbehérde tragt die Verantwortung fiir den Schutz des Grundwassers. Dazu muss
das gesamte Kanalisationsnetz dicht sein, damit das Grundwasser nicht durch
unsachgemasse Versickerungen verschmutzt wird. Um diese Verantwortung wahrmehmen
zu kénnen, muss der Zustand aller ffentlichen und privaten Abwasseranlagen bekannt sein.
Schéden sind innert nltzlicher Frist zu sanieren. Dies sichert auch die hydraulische
Funktionstiichtigkeit der Abwasseranlagen.

Fur die regelkonforme Entsorgung der anfallenden Abwésser ist ein sachgemésser Unterhalt
sowie die notwendige Erneuerung der Abwasseranlagen erforderlich. Das Teilprojekt zeigt
demzufolge Unterhalts-, Monitoring- und Sanierungskonzepte auf

Grundlagen

Die offentlichen Kanale werden nach einem festgelegten Schema flichendeckend mit
Kanalfernsehen erfasst. Die Aufnahmen sind ausgewertet und im Werkplan Abwasser
erfasst. Sanierungsmassnahmen mit Kostenschatzung fir die Kandle liegen in einer
separaten Excelliste vor und kénnen iber die Objekt-ID mit den GIS-Daten verkn(pft
werden.

Im GEP 1996 sind vermasste Skizzen der Regeniiberlaufe vorhanden inkl. Schwellenhdhen
der Streichwehre, aber ohne Einstellungen von Bodenéffnungen oder Drosselschiebern.

Die Bearbeitung ZpA (Zustandserfassung der privaten Abwasseranlagen) und die Erstellung
resp. Vervollstandigung des Versickerungskatasters sind nicht Bestandteil der GEP
Nachfiihrung. Sie werden in separaten Auftrégen parallel bearbeitet.

Leistungen Offertsteller

Zustandsbeurteilung und Erneuerung der Abwasseranlagen:
+ Zustandsbewertung mit Dringlichkeitsstufen geméass VSA-Richtlinien

Zustandsbeurteilung von Kontrollschachten:

« 1824 Stuck offentliche Kontrollschachte, alle Nutzungsarten (davon 14 Stiick
Doppelschéchte)

« 0 Stuck offentliche Einlaufschéchte, Schlammsammler

+ 0 Stlck private Kontrollschéchte, alle Nutzungsarten

Zustandsbeunewlung von Sonderbauwerken:
Visuelle Zustandsbeurteilung
« Erfassen der aktuellen Einstellungen (Bodendffnung, Drosseléffnung, Hohe und
Lange von Uberfallkanten, Ein-/Ausschaltkoten, Pumpenleistungen etc.)
23 Stick Regeniberlauf
1 Stiick Regenbecken
1 Stick Schmutzabwasserpumpwerk mit Nottberlauf

« Fur die Zustandsbeurteilung der Kontrollschachte und Sonderbauwerke wird ein Mann
Beihilfe des Werkhofes Steffisburg gestellt (Offnen der Schichte)

+ Ausarbeitung Sanierungskonzept  mit  Kostenschatzung  der  untersuchten
Abwasseranlagen (Kontrollschéchte) gemaéss Dringlichkeitsstufen. Unter
Beriicksichtigung der Resultate des Entwasserungskonzeptes.

+ Ubernahme Sanierungsmassnahmen mit Kostenschatzung der Kanale. Anpassung unter
Beriicksichtigung der Resultate des Entwésserungskonzeptes.

Unterhaltskonzept:
Erstellung / Erganzung des Unterhaltskonzepts der Abwasseranlagen.
+ Beriicksichtigung der Erfahrungen aus dem Betrieb der Abwasseranlagen
+ Bestehendes Spilkonzept der Abwasserleitungen geméss den Richtlinien VSA
Uberprifen und allenfalls anpassen
. Angabe der Inspektions- und Reinigungsintervalle fur:
Kontrollschachte, Einlaufschachte, Schlammsammler
Regeniberldufe
Regenbecken
Pumpwerke
Versickerungsanlagen
Messeinrichtungen (Abfluss-Messstationen, Regenmesser, ...)

Hilfsmittel

+ Erhaltung von Kanalisationen, Dokumentationsordner 1 und 2, VSA (1998 - 2007)
« VSA-KEK "Optische Inspektion: Schadencodierung und Datentransfer":
+ Merkblatt 1, Spiilen von Abwasserleitungen, VSU, VSA, FES, SGV (1995)

Abzugebende Unterlagen

Erlauternder Bericht

Sanierungskanzepl mit Kostenschatzung fur Kontrollschachte
Zustandsplan 1:
Unterhaltsplan 1
Daten als Transfsrdatel VSA DSS
Prifbericht der Daten

DR
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Kostenzusammenstellung Uberarbeitung Genereller Entwésserungsplan:

Grundlagen, Datenkataster, Abgleich GIS CHF 24'000.00
Bearbeitung Fachkapitel CHF 146'000.00
Entwasserungskonzept und Hydraulik CHF 86'000.00
Massnahmenplanung ) CHF 7'000.00
Spezialplaner, Unvorhergesehenes, Offentlichkeitsarbeit  CHF 37'300.00
Nebenkosten CHF 11'000.00
Zwischentotal CHF 311'300.00
Mehrwertsteuer 7.7 % gerundet CHF 24'000.00
Total inkl. MWSt CHF 335'300.00
Kosten flir Ausarbeitung Pflichtenheft gerundet CHF 4'350.00
Mehrwertsteuer 8.0 % gerundet CHF 350.00
Total inkl. MWST CHF 340'000.00

Der zu genehmigende Gesamtkredit belauft sich auf CHF 340'000.00. In diesem Betrag sind die vom
Gemeinderat am 28. November 2016 bewilligten und bereits bezahlten Honorare fir die Ausarbeitung
des Pflichtenhefts von gerundet CHF 4'700.00 inkl. 8.0 % MWST enthalten. Im Investitionsprogramm
2017-2022 ist die Uberarbeitung des GEP mit netto CHF 200'000.00 (brutto CHF 350'000.00, Subventio-
nen CHF 150'000.00) verteilt auf die Jahre 2017-2020 eingestellt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Arbeiten bis 2020 abgeschlossen sein werden. Aus dem
Abwasserfonds des Kantons Bern sind Subventionen von rund 20 % oder CHF 68'000.00 zu erwarten.
Die Subventionszusicherung wird erst nach der Genehmigung des Bruttokredits erfolgen.

Das Projekt ist im Finanzplan 2017-2022 mit netto CHF 200'000.00 enthalten und ist spezialfinanziert.
Die Subventionen wurden gemass Angaben der Fachabteilung mit CHF 150'000.00 eingesetzt. Gemass
neusten Erkenntnissen werden die Beitrage aus dem Abwasserfonds fiir Steffisburg "nur" 15 % bis 20 %
oder optimistisch berechnet CHF 68'000.00 betragen. Die Nettokosten (Bruttokredit CHF 340'000.00 ab-
zuglich Beitréage von CHF 68'000.00) werden mit CHF 272'000.00 also CHF 72'000.00 héher ausfallen als
zum Zeitpunkt der Finanzplanung erwartet. Gemass Anhang 2 zur Gemeindeverordnung gehéren Pla-
nungen wie das GEP zu den Ubrigen immateriellen Anlagen und werden wahrend einer Nutzungsdauer
von 10 Jahren abgeschrieben. Die Kapitalfolgekosten betragen in den nachsten Jahren im Durchschnitt
CHF 21'150.00. Die Investition und die Folgekosten sind gebiihrenfinanziert und belasten den allgemei-
nen Haushalt nicht. Angesichts der hohen Reserven in der Spezialfinanzierung Abwasser ist das Projekt
trotz der héheren Nettokosten tragbar.

Antrag Gemeinderat

1. Fur die Uberarbeitung des Generellen Entwésserungsplans (GEP) wird ein Verpflichtungskredit von
CHF 340'000.00 inkl. 7.7 % MWST zu Lasten der Funktion 7201, Abwasseranlagen, bewilligt. Darin
enthalten sind die Kosten von CHF 4'700.00 inkl. 8.0 % MWST fur die Erarbeitung des Pflichten-
hefts, welche durch den Gemeinderat am 28. November 2016 bewilligt wurden. Aus dem Abwasser-
fonds des Kantons Bern werden Subventionen von CHF 68'000.00 erwartet. Die verbleibenden Net-
tokosten belaufen sich auf CHF 272'000.00.

2. Das Projekt ist im Finanzplan 2017-2022 mit netto CHF 200'000.00 (brutto CHF 350'000.00) in den
Jahren 2017-2020 enthalten. Die Investition und die Folgekosten sind geblhrenfinanziert und be-
lasten den allgemeinen Haushalt nicht. Angesichts der hohen Reserven in der Spezialfinanzierung
Abwasser sind die Ausgaben und die Folgekosten trotz der nun héheren Nettokosten tragbar.

Die Finanzierung erfolgt im Rahmen der allgemeinen Liquiditatsbewirtschaftung.
4. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.

Er6ffnung an:

— Marcel Schenk, Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt
— Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen

— Tiefbau/Umwelt

— Finanzen

Sofern dieser Beschluss nicht angefochten wird, tritt er 30 Tage nach der Veréffentlichung, d.h. mit Wir-
kung ab 9. Januar 2018, in Kraft.
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Behandlung

Marcel Schenk, Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt, erldutert das Geschaft anhand des vorstehen-
den Berichts sowie der nachfolgenden Powerpoint-Prasentation. Die Planung beinhaltet Themen wie An-
lagenkataster, Zustand, Sanierung, Unterhalt, Gewdsserbeurteilung, Fremdwasser, Gefahrenvorsorge.
Die Umsetzung des Massnahmenplanes wird durch das Amt fiir Wasser und Abfall (AWA) systematisch
Uberprift.

g,
gemeinde
GEP
Generelle Entwéasserungsplanung

Verpflichtungskredit von CHF 340°000.00
fiir die Nachfiihrung der Generellen
Entwadsserungsplanung

gemgl' nde

Was ist GEP steffisar

Planungsinstrument fur
die Sicherstellung des
Gewasserschutzes

in der Gemeinde
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Gesetzliche Grundlagen P

+ Eidgendssische
GewasserschutzverordnungArt. 5

» Kantonales Gewdsserschutzgesetz Art. 9

» Kantonale Gewasserschutzverordnung
Art. 8

Technische Grundlagen

» Musterpflichtenheft Verband
Schweizerischer Abwasserfachleute

Q
gst% i
L mgndr;

Warum GEP-Uberarbeitung PSS

+ Bestehender GEP wurde 1996 genehmigt

+ Damalige Massnahmenplanung teilweise
umgesetzt, teilweise veraltet

+ Sinnvoller Zeitpunkt im Zusammenhang
mit Uberarbeitung Ortsplanung

Anlagenkataster

Gewdsser- Entwdsserungs-
mit Zustands- L

beurteilung konzept

beurteilung
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. . i __gemeinde
Richtschnur fiir Bearbeitung gs@ms‘m
(a2 g
Pflichtenheft durch Amt flir Wasser und Abfall
genehmigt 5. Mai 2017
Inhaltsverzeichnis:
L~ :
2 g des reg )
3 Anilagentataster L]
4 Zustand. Sanierung und Unterhan 7
L) Gewhsser L]
L] fremdwasser "
7 Gefanrenvorsorge "
] Finanzierung “"
? Abwasrserentsorgung im iandschen Raum "
10 Entwasserungskonzept 1”
L i 2
::: :W—mm }:
ws spmatacher b ragen »
T T -
5 Satiou ntiehye Sttt ]
§1 Nemoenvem e 3
1 Massnahmenpian 2 &
M)
Kosten —germsinde
g
Grundlagen, Datenkataster, Abgleich GIS CHF woop PR
Bearbeitung Fachkapitel CHF 145'000.00
Entwasserungskonzept und Hydraulik CHF 86'000.00
Massnahmenglanung ) CHF 7000.00
Spezialplaner, Unvorher gesehenes, Offentlichketsarbeit  CHF 37'300.00
Nebenlosten CHF 11'000.00
Zwischentata CHF 311'300.00
Mehrwertsteuer 7.7 % gerundet CHF 24'000.00
Total inkl, MWS? CHF 335'300,00
Kosten fir Ausarbeitung Pflichtenheft gerundet CHF 4350.00
Mehrertsteuer 8.0 % gerundet CHF 350.00
Total inkl. MWST CHF 340'000.00
Beitrag kantonaler Abwasserfonds
ca. 20% oder CHF 68'000.00
7
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Im Anschluss an seine Ausfiihrungen bittet Marcel Schenk die Ratsmitglieder, dem Verpflichtungskredit
zuzustimmen.

Stellungnahme AGPK

Der Prasident 2017, Thomas Rothacher, teilt mit, dass die AGPK-Mitglieder dieses Geschaft einstimmig
zur Annahme empfehlen.

Eintreten

Keine Wortmeldungen.

Detailberatung

Keine Wortmeldungen.

Schlusswort

Marcel Schenk, Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt, verzichtet auf ein Schlusswort.

Schlussabstimmung

Einstimmig fasst der Rat folgenden

Beschluss

1. Fur die Uberarbeitung des Generellen Entwésserungsplans (GEP) wird ein Verpflichtungskredit von
CHF 340'000.00 inkl. 7.7 % MWST zu Lasten der Funktion 7201, Abwasseranlagen, bewilligt. Darin
enthalten sind die Kosten von CHF 4'700.00 inkl. 8.0 % MWST fur die Erarbeitung des Pflichten-
hefts, welche durch den Gemeinderat am 28. November 2016 bewilligt wurden. Aus dem Abwasser-
fonds des Kantons Bern werden Subventionen von CHF 68'000.00 erwartet. Die verbleibenden Net-
tokosten belaufen sich auf CHF 272'000.00.

2. Das Projekt ist im Finanzplan 2017-2022 mit netto CHF 200'000.00 (brutto CHF 350'000.00) in den
Jahren 2017-2020 enthalten. Die Investition und die Folgekosten sind gebihrenfinanziert und be-
lasten den allgemeinen Haushalt nicht. Angesichts der hohen Reserven in der Spezialfinanzierung
Abwasser sind die Ausgaben und die Folgekosten trotz der nun héheren Nettokosten tragbar.

Die Finanzierung erfolgt im Rahmen der allgemeinen Liquiditatsbewirtschaftung.
4. Mit dem Vollzug dieses Beschlusses wird der Gemeinderat beauftragt.

Er6ffnung an:

— Marcel Schenk, Departementsvorsteher Tiefbau/Umwelt
— Ursulina Huder, Departementsvorsteherin Finanzen

— Tiefbau/Umwelt

— Finanzen

Protokoll Grosser Gemeinderat vom 01. Dezember 2017
Seite 338



2017-100 Interpellation der FDP/glp-Fraktion betr. "Stand Projekt RAUM 5" (2017/16);
Beantwortung

Traktandum 9, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

10.061.003 Interpellationen

Ausgangslage

An der Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 20. Oktober 2017 reichte die FDP/glp-Fraktion eine In-
terpellation mit dem Titel "Stand Projekt RAUM 5" (2017/16) ein.

Begehren
Wir ersuchen den Gemeinderat folgende Fragen zu beantworten:

Wie ist der Stand des Projektes RAUM 5?

Wie viele Mittel (Geld und Arbeit) wurden bisher in das Projekt investiert?
Wie viele Interessenten und/oder Investoren sind vorhanden?

Bis wann ist mit der Realisierung zu rechnen?

Wie lange gibt sich der Gemeinderat noch Zeit?

Besteht ein Plan B?

Existiert eine Exitstrategie?

Wann oder bei welchen Ereignissen tritt diese in Kraft?

NN RWNR

Begriindung:

Der Gemeinderat plant und entwickelt seit einiger Zeit im Aarefeld das Gewerbe- und Dienstleistungsprojekt ,RAUM 5
— Nachhaltiger Arbeitspark Steffisburg". Gemdss der entsprechenden Internetseite datieren die letzte Medienmittei-
lung vom 5. Juli 2014 und die letzte ,aktuelle Projektinformation" vom Juli 2015. Wéahrend der Projektphase sind
namhafte interessierte Unternehmen abgesprungen oder haben sich anderweitig umgesehen. Als Griinde vernehmen
wir: keine Transparenz, Kosten unklar, kein Realisierungshorizont, entspricht nicht den Bedlrfnissen, etc.

Stellungnahme Gemeinderat

Die Interpellation wird als Chance erachtet, den Zwischenstand zum Projekt RAUM 5 6ffentlichkeitswirk-
sam zu kommunizieren. Mit einer aktiven Bodenpolitik und einer weitsichtigen Wirtschaftsférderung will
der Gemeinderat fir Steffisburg Mehrwert, Handlungsspielraum und fiir alle Beteiligte eine Win-Win-
Situation schaffen. Das Projekt RAUM 5 zeigt beispielhaft die Herausforderungen in einem solch viel-
schichtigen Planungsprozess auf.

Fur die Entwicklung von RAUM 5 mit Richtprojekt und Uberbauungsordnung hat der Grosse Gemeinderat
am 22. August 2014 einen Kredit ber CHF 495'000.00 bewilligt. Im Februar 2016 haben die Stimmbe-
rechtigten die aufgrund des Siegerprojekts beantragte Anpassung von Art. 59 des Baureglements zur
Zone mit Planungspflicht ZPP B Gewerbegebiet Aarefeld mit 4'983 JA zu 1'035 NEIN deutlich angenom-
men. Der Weg flr eine verdichtete Gewerbezone von hoher stadtebaulicher Qualitat und realisiert in
nachhaltiger Bauweise wurde mit diesem wichtigen Entscheid des Souverans geebnet. Die Gebaudehdéhe
kann nun punktuell 24 Meter betragen und die Dachflachen (sog. fliinfte Fassade) sind begehbar auszu-
gestalten. Das Richtprojekt wird in Fachkreisen als dusserst prazise wahrgenommen und beschrieben, da
insbesondere eine hohe Nutzungsflexibilitat ausgewiesen ist.

Die Uberbauungsordnung (UeO) Nr. 92 Gewerbegebiet Aarefeld ist mittlerweile praktisch fertiggestellt.
Nach den verschiedenen Gesprachen mit Interessierten und der hdangigen Einsprache, welche beinahe
ein Jahr der Bereinigung in Anspruch nahm, wurde die Gestaltung der Volumen in den Bestimmungen
etwas offener formuliert. Auch wird das Siegerprojekt nunmehr als beispielhaft bezeichnet, nicht mehr
als wegleitend. Dies gibt mehr Flexibilitat insbesondere auf die Bauweise und die mégliche Entwicklung
(etappenweise Realisierung der Baufelder in unterschiedlicher Materialisierung). Auch gegen die UeO
Nr. 93 Erschliessung ESP Bahnhof Steffisburg wurde Einsprache erhoben, welche nun bereinigt werden
konnte - der Baubeginn der Strasse ist im nachsten Jahr geplant.

Verschiedene Gesprache mit Gewerbebetreibenden haben das vorhandene Raumbediirfnis immer wieder
aufgezeigt. Speziell gesucht ist glinstiger Lagerraum (welcher aktuell in Steffisburg gerade noch im
Gschwend-Areal zu Preisen zu haben ist, welche sich deutlich unter dem Marktniveau bewegen, hier ist
das Ende aber absehbar, mit den Abbrucharbeiten wird etappenweise ab 2018 begonnen).

In den Diskussionen wird oftmals genannt, das Projekt RAUM 5 sei nicht zeitgemass und zu teuer oder
gar luxurités. Die Kostenberechnungen (externe professionelle Kostenschatzung) ergeben jedoch durch-
aus marktibliche Preise. Fur Lagerflachen wurden Jahrespreise in der Gréssenordnung von CHF
80.00/m2, fur Produktion/Gewerbe CHF 90.00 - 120.00 und fir Dienstleistungen/Bliro CHF 140.00 -
160.00 m2 kalkuliert. Manch ein Gewerbebetrieb kann sich nicht von seinen Vorstellungen lésen, eine ei-
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gene Parzelle zu besitzen und darauf — abgegrenzt von allen anderen - seine Unternehmung zu betrei-
ben.

Vor einem Jahr (2. Dezember 2016) hat die FDP/glp-Fraktion bereits mittels einer Interpellation Auskunft
zu RAUM 5 gewiinscht. An den damals gegebenen Antworten hélt der Gemeinderat nach wie vor fest. So
ist die grosse Herausforderung, Unternehmen zu finden, mit welchen schrittweise die einzelnen Baufelder
abgeflillt werden kdnnen. Hier eine gemeinsame Strategie zu definieren, ist tatsachlich schwierig, aber
realistisch. Die damals in Aussicht gestellte Intensivierung der Vermarktungsaktivitdten wurde nicht zu-
letzt auch infolge der angelaufenen Revision der Ortsplanung etwas zurilickgestellt, der Gemeinderat und
die Verwaltung mussten die Prioritaten zudem auf andere Grossprojekte (insbesondere die Entwicklung
der Gebiete Scheidgasse und Dikerweg/Gschwend-Areal) legen, da hier das "personliche" Engagement
der Gemeinde sehr wichtig war/ist.

Der Trend wird in Zukunft auch fiir Gewerbegebiete in Richtung der inneren Verdichtung gehen. Da der
zur Verfligung stehende Raum immer knapper wird, missen neue Modelle die Probleme der Zukunft 16-
sen.

Zu den gestellten Fragen wird wie folgt Stellung genommen:

1. Wie ist der Stand des Projektes RAUM 5?
Die UeO Nr. 92 Gewerbegebiet Aarefeld wird aktuell angepasst. Die Genehmigung durch das Amt fir
Gemeinden und Raumordnung wird anschliessend baldmdglichst eingeholt.

In Gesprachen mit méglichen Investoren wurde der Gemeinde attestiert, dass das Projekt einen ho-
hen Standard aufweise. Sollten genligend Mieter vorhanden sein, wirde die Investition getétigt. Es
handelt sich hierbei um die klassische "Huhn/Ei"-Frage. Wer ist zuerst? Die Investoren oder die Mie-
ter? Es ist eine grosse Herausforderung, verbindliche Zusagen fiir ein Grossprojekt wie RAUM 5 zu
erhalten, sei dies aus Seite Mieter aber auch aus Seite Investoren. Aktuell erarbeitet die Gemeinde
vertragliche Grundlagen, um den potentiellen Interessenten einerseits entsprechende Sicherheit ab-
geben zu kénnen und andererseits selber auch Verbindlichkeit erhalt.

Mit den verschiedenen Gesprachspartnern wurde jeweils vereinbart, dass man sich gegenseitig in-
formiert, wenn es konkrete Neuigkeiten, Verdnderungen oder Fragen gibt. Selbstkritisch betrachtet
wird die Gemeinde den Auftritt der Internetseite von RAUM 5 baldmdéglichst inhaltlich aktualisieren.

2. Wie viele Mittel (Geld und Arbeit) wurden bisher in das Projekt investiert?
Fur das Projekt RAUM 5 wurden durch den Gemeinderat und das Parlament folgende finanziellen Mit-
tel gesprochen. Dabei nicht eingerechnet sind die Gestehungskosten (Landabtausch mit der Burger-
gemeinde Thun, Arrondierung, Kauf und Abbruch Glattemiihleweg 15 etc.), die Kosten fiir die Uber-
bauungsordnung Nr. 93 Erschliessung ESP Bahnhof Steffisburg und die Baukosten fir die
Erschliessungsstrasse.

2013 Verpflichtungskredit CHF 150'000.00 abzuglich
Programm und Planungsverein- |CHF 60'000.00 Kostenbeteili-
barung Entwicklung Areal gung Dritter

Dieser Verpflichtungskredit wur-
de durch den Gemeinderat abge-
rechnet.

2014 Nachkredit zur laufenden Rech- |CHF 60'000.00
nung 2014 fur Vermarktung

2014 Investitionskredit CHF 495'000.00 abzuglich
Richtprojekt und Uberbauungs- |CHF 176'035.00 Kostenbeteili-
ordnung gung Kanton

2015 Nachkredit zum Investitionskre- |CHF 49'000.00
dit fir weitere Vermarktungsak-
tivitaten

Total bewilligte Mittel (netto) CHF 517'965.00

Total verausgabte Mittel (netto) CHF 504'013.95

(die Kostenbeteiligung des AGR, sprich 2. Tran-
che von CHF 88'017.00 und weitere noch aufge-
laufene Kosten, welche jedoch kleiner als die 2.
Tranche AGR sind, sind noch nicht berticksichtigt)

Der Gemeinderat hat den Landwert fir das Gewerbegebiet Aarefeld berechnet. Unter Bericksichti-
gung aller bis heute vorgenommenen Planungen liegt dieser bei rund CHF 280.00/m2 - was durch-

aus einem marktlblichen Preis (untere Bandbreite) entspricht. Sollte der Gemeinderat und das Par-
lament also den Entschluss zu einer Desinvestition fallen, hatte die Gemeinde Steffisburg kein Geld
verloren. Es ist aber erkldrtes Ziel des Gemeinderates, dieses "Filet-Stlick" Gewerbeland nicht abzu-
stossen, sondern im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung weiterhin im Eigentum der Gemeinde
zu belassen. Nur so kann entsprechend Einfluss genommen werden.
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Fur das Projekt wurden verwaltungsintern die dafiir notwendigen Arbeiten erledigt. Die aufgelaufene
interne Arbeit lasst sich gesamthaft auf ungeféhr 1'500 Stunden (inkl. intensive Verhandlungen be-
zluglich Landkaufen und Verhandlungen mit Dritten) beziffern.

3. Wie viele Interessenten und/oder Investoren sind vorhanden?
Es wurden mit rund 50 Interessenten Gesprache gefiihrt. Etwa 280 Interessenten werden bewirt-
schaftet. Konkrete Investoren sind aktuell nicht vorhanden, zwei haben aber ein mégliches Interesse
bekundet. Es wurden ebenfalls mit zwei Generalbauunternehmer vertiefte Gesprache gefiihrt. Ein ex-
terner Berater, welcher im Bereich der institutionellen Anleger gut vernetzt ist, hat das Projekt in
diesen Kreisen publik gemacht. Die Anlagekriterien sind oftmals nicht mit den Mdglichkeiten der in-
stitutionellen Anleger deckungsgleich - ein Investment kann meist erst getatigt werden, wenn eine
bestimmte Anzahl an Nutzer vorhanden ist und/oder ein baubewilligtes Projekt vorliegt. Wiirde ein
Wohnbauprojekt beworben, ware dies wahrscheinlich bereits realisiert. Fir Gewerbebauten sind die
Anforderungen deutlich strenger.

4. Bis wann ist mit der Realisierung zu rechnen?
Sobald geniigend Interessenten und ein Investor vorhanden sind, soll méglichst bald mit der Umset-
zung von Baufeld 5 (Baubereich 3) begonnen werden. Im Jahr 2018 wird die neue Erschliessung
"Aarefeldstrasse" ab dem Kreisel Glattimuli gebaut. Dies ist ein wichtiges Signal fir die Bevolkerung
und die Unternehmen. Im Herbst 2017 erfolgt nun die Anpassung der UeO Nr. 92 Gewerbegebiet
Aarefeld mit den flexibleren Bestimmungen beziiglich der Materialisierung und Gestaltung. Auch dies
wird die Entwicklung positiv beeinflussen, da eine gewisse Individualitat von Baufeld zu Baufeld er-
maoglicht wird. Nach der Genehmigung der UeO unterliegt diese einer Planbestandigkeit von acht
Jahren.

Eine Bauprojektierung im Jahr 2018 scheint realistisch zu sein. Dies wiirde bedeuten, dass im Jahr
2019 mit dem Bau begonnen werden kdnnte. Nach Baufeld Nr. 5 kénnen anschliessend die Baufelder
Nr. 1 - 3 im Baubereich 1 angegangen werden. Sinnvollerweise werden die Untergeschos-
se/Einstellhallen dieser Baufelder zusammen erstellt.

5. Wie lange gibt sich der Gemeinderat noch Zeit?
Der Gemeinderat gibt sich fir die weitere Entwicklung und Realisierung von RAUM 5 noch mindes-
tens diese und die nachste Legislaturperiode 2019 - 2022 Zeit. Nach den Wahlen im Herbst 2018
wird der Gemeinderat in der dannzumaligen Zusammensetzung die Legislaturschwerpunkte konkret
festlegen.

6. Besteht ein Plan B?
Hinweis: Unter Plan B versteht der Gemeinderat andere Optionen unter der heute geltenden bau-
rechtlichen Grundordnung. Eine Exitstrategie interpretiert er so, dass die geschaffenen planerischen
Werte vernichtet wiirden und auch die Grundordnung anzupassen wére (Normbauzone z.B. Wohnen,
Arbeiten oder Gemischt, jedoch keine Zone mit Planungspflicht ZPP).

Eine Mdglichkeit ware, das Gewerbegebiet Aarefeld abschnittsweise an bauwillige Unternehmen im
Baurecht abzugeben. Die Vorgaben bezliglich Arbeitsplatzdichte und Gestaltung miuissten sinnvoller-
weise jedoch ibernommen werden, ansonsten wiirde das hoch gesteckte Ziel der Realisierung einer
verdichteten und nachhaltigen Gewerbezone kaum erreicht, welche die FDP/glp-Fraktion mit ihrer In-
terpellation bereits im Jahr 2016 bestatigt hatte "...Ohne dabei den Leitgedanken des ganzheitlichen
Leuchtturmprojekts aufzugeben".

7. Existiert eine Exit-Strategie?
Bis heute hat sich der Gemeinderat nicht mit einer Exit-Strategie auseinander gesetzt. Er hat fir die-
se Notwendigkeit auch keinen Anlass gesehen, da gegeniiber dem Projekt keine fundamentalen Ge-
genstimmen kommuniziert wurden. An Gerlichten und Spekulationen, welche die Gemeinde nicht of-
fiziell erreichen, beteiligt man sich nicht.

Im Rahmen der Ortsplanung kdnnte die ZPP B Gewerbegebiet Aarefeld (fir welche aktuell die UeO
Nr. 92 Gewerbegebiet Aarefeld erarbeitet wird) in eine reine Arbeitszone umgezont werden. Die er-
arbeiteten Planungsgrundlagen wiirden in diesem Fall vernichtet.

Weitere Exit-Strategien waren, auf RAUM 5 komplett zu verzichten und abzuwarten oder das Gebiet
komplett zu verkaufen. Diese Varianten erachtet der Gemeinderat jedoch momentan als nicht oppor-
tun. Gerade in der heutigen Zeit, wo aus raumplanerischer Sicht die innere Verdichtung ein erklartes
Ziel darstellt, missen die Gemeinden mit guten Beispielen voran gehen.

8. Wann oder bei welchen Ereignissen tritt diese in Kraft?
Der Gemeinderat sieht bis zum heutigen Zeitpunkt keinen Anlass, eine Exit-Strategie umzusetzen. Er
fuhlt sich einer aktiven Bodenpolitik und Wirtschaftsférderung verpflichtet. Diese zu betreiben ist
manchmal hart und mit entsprechenden finanziellen und personellen Vorleistungen verbunden. Der
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Ertrag wird sich jedoch nachhaltig auszahlen, wenn entweder bestehende Unternehmen in der Ge-
meinde behalten oder neue angesiedelt werden kdnnen. Im Rahmen der laufenden Revision der
Ortsplanung wurden aus der Bevélkerung auch Stimmen laut, wonach die innere Verdichtung unter-
stutzt wird, speziell auch flir Gewerbegebiete. Der Gemeinderat steht hinter dem Projekt RAUM 5
und somit hinter einer auf die Zukunft ausgerichtete Entwicklung einer neuen Art von Gewerbegebie-
ten.

Erklarung Interpellant

1. Der Interpellant Beat Wegmann (FDP) erklart sich von der Antwort zur Interpellation der FDP/glp-
Fraktion betr. "Stand Projekt RAUM 5" (2017/16) als befriedigt/nicht befriedigt.

2. Erdffnung an:
— Jirg Marti, Gemeindeprasident
— Prasidiales
— Prasidiales (10.061.003)

Behandlung

Jirg Marti, Gemeindeprasident, verzichtet auf weitere Erklarungen.
Erklarung Interpellant

1. Der Interpellant Beat Wegmann (FDP) erklart sich von der Antwort zur Interpellation der FDP/glp-
Fraktion betr. "Stand Projekt RAUM 5" (2017/16) als befriedigt.

2. Erdéffnung an:
— Jirg Marti, Gemeindeprasident
— Prasidiales
— Présidiales (10.061.003)

2017-101 Interpellation der EVP/EDU-Fraktion betr. "Friedhof Eichfeld - Ubernahme
durch die Gemeinde" (2017/17); Beantwortung

Traktandum 10, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

10.061.003 Interpellationen

Ausgangslage

An der Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 20. Oktober 2017 reichte die EDU/EVP-Fraktion eine In-
terpellation mit dem Titel "Friedhof Eichfeld — Ubernahme durch die Gemeinde" (2017/17) ein.

Begehren

Am 29. August 2017 hat die Gemeinde in einer Medienmitteilung (iber die Ubernahme der Friedhofsbewirtschaftung
Eichfeld informiert. Die EVP EDU Fraktion hat diesen Entscheid mit Erstaunen zur Kenntnis genommen und es stellen
sich ihr einige Fragen, zu denen sie gerne eine kidrende Antwort vom Gemeinderat haben méchte.

Interpellationsfragen:

1. Was hat den Gemeinderat dazu bewogen, eine lange Tradition zu beendigen und der Gértnerei Kunz den Auftrag
zur Friedhofsbewirtschaftung zu kiindigen?

2. Die Gértnerei Kunz hat mehrere Personen mit den Aufgaben im Friedhof beschéftigt, die nun wohl in die Arbeits-
losigkeit entlassen werden. Flr die Gértnerei Kunz bricht ein wesentlicher Teil ihrer Existenz weg. Gibt es einen
Sozialplan fiir die betroffenen Personen und fiir die Firma?

3. Wie wird der Knowhowtransfer von der Gértnerei Kunz zur Gemeinde gesichert?

4. Missen im Werkhof neue Stellen geschaffen werden, um die Arbeit im Friedhof zu bewéltigen?

5.  Was geschieht mit dem Land, auf dem die Friedhofsgértnerei steht?

Stellungnahme Gemeinderat

Der Friedhof Eichfeld wird durch den Friedhofgartner Alfred Kunz bewartet und unterhalten. Grundlage
flr diese Zusammenarbeit bildet der Vertrag aus dem Jahr 1987. Mit Alfred Kunz besteht zudem ein
Baurechtsvertrag fir die Parzelle 1568 am Jasminweg. Diese wird von ihm als Gartnerei verwendet um
die Bepflanzung des Friedhofs sicherzustellen. Der Baurechtsvertrag lauft am 31. Dezember 2019 ab.

In diesem Zusammenhang wurde die Abteilung Sicherheit mit der Uberprifung des Friedhofunterhaltver-
trags mit Alfred Kunz beauftragt. Diese hat ergeben, dass aufgrund der mittlerweile geltenden Bestim-
mungen im 6ffentlichen Beschaffungswesen der im Vertrag enthaltene Auftrag so bald als mdglich, spa-
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testens aber bei einem Wechsel des Vertragspartners, 6ffentlich ausgeschrieben werden muss. Die Ge-
meinde hat auch die Mdglichkeit, den Friedhofunterhalt selbstandig sicher zu stellen.

Bei einer 6ffentlichen Ausschreibung ist es offen, ob der Auftrag wiederum an Alfred Kunz bzw. seinen
Sohn Jonas Kunz oder an eine anderen Anbieter gehen wird. Diese Situation kann auch dazu fihren,
dass bei jeder Ausschreibung (alle 6 — 10 Jahre) ein neuer Vertragspartner den Zuschlag erhélt. Dies
spricht klar dafilr, dass die Gemeinde die Friedhof-Bewirtschaftung selber ibernimmt und so die nétige
Kontinuitat sicherstellt. Es ist ausgesprochen wichtig, dass die Verantwortlichen und auch das Personal
den hohen und vielfaltigen Anforderungen an die Arbeiten im Friedhofumfeld gerecht werden kdénnen.
Das besondere Tatigkeitsfeld lasst bei vielen Ablaufen wie z.B. der Trauerfeier oder der Beisetzung bzw.
Bestattung keine Fehler zu.

Der Gemeinderat hat am 25. April 2016 nach sorgfaltiger Abwagung aller Umstande im Grundsatz ent-
schieden, die Aufgaben der Friedhofgartnerei dem Werkhof zu bertragen. Am 8. August 2016 wurde
dies gegenilber Alfred Kunz kommuniziert, nachdem die nétigen Abklarungen getéatigt werden konnten.
Am 10. August 2016 hat ein Gesprach mit Alfred Kunz stattgefunden um Lésungsmdglichkeiten beziiglich
der Auflésung des Vertrags gemeinsam finden zu kénnen. Mitte Oktober 2016 wurden diese diskutiert
und es wurde entschieden, die Auflésung des Vertrags mit Alfred Kunz um ein Jahr zu verschieben (neu-
er Zeitpunkt per 31. Dezember 2018). Dazu wurde am 20. Dezember 2016 ein entsprechender Vertrags-
zusatz unterzeichnet.

Die finanzielle Sicht ist nicht das Hauptkriterium, aber wenn man davon ausgeht, dass die Gemeinde die
Aufgabe selber mindestens gleich gut erbringen kann und zugleich noch einen personellen Nutzen haben
kénnte, ein ausschlaggebender Faktor. Eine Unternehmung will grundsatzlich Gewinn erwirtschaften. Die
Gemeinde muss das nicht. Die bisherigen Kosten sind bekannt. Sie betrugen im Jahr 2016 gemass Be-
rechnungen total CHF 243'529.00. Eine vergleichbare interne Lésung verursacht pro Jahr Kosten von
CHF 195'000.00. Hierbei sind die notwendigen Investitionen sowie ein Lohnsummenwachstum von 1 %
und Reserven fiir Unvorhergesehenes lber einen Zeitraum von 10 Jahren berticksichtigt.

An der Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 20. Oktober 2017 hat der Departementsvorsteher Si-
cherheit bereits Uber das vorliegende Thema informiert. Der Erstunterzeichner hat daraufhin erklart,
dass die Beantwortung der Frage 1 mit diesen Erlduterungen abgeschlossen ist.

Die weiteren Fragen (2. - 5.) kdnnen wie folgt beantwortet werden:

2. Die Gértnerei Kunz hat mehrere Personen mit den Aufgaben im Friedhof beschéftigt, die nun wohl in
die Arbeitslosigkeit entlassen werden. Flir die Gartnerei Kunz bricht ein wesentlicher Teil ihrer Exis-
tenz weg. Gibt es einen Sozialplan fiir die betroffenen Personen und fir die Firma?

Die Friedhofgartnerei Kunz erfillt ihre Aufgabe im Rahmen des Vertrages aus dem Jahr 1987. Darin
wird der jahrliche Aufwand mit max. 4'000 Arbeitsstunden festgelegt. In den letzten Jahren lagen die
rapportierten Jahresstunden im Durchschnitt jeweils bei rund 3'800.

Alfred Kunz wurde von Anfang an in den Prozess mit einbezogen. Bereits am 11. November 2015
wurde er durch den Abteilungsleiter Sicherheit auf die Situation betr. 6ffentliche Ausschreibung auf-
merksam gemacht. An dieser Besprechung wurde ihm auch mitgeteilt, dass die Gemeinde prifen
wird, den Unterhalt des Friedhofes allenfalls iber den Werkhof sicher zu stellen. Seit also rund zwei
Jahren weiss Alfred Kunz um die Situation. Nach dem definitiven Entscheid des Gemeinderates wur-
de er unverziglich informiert. Um ihm geniigend Zeit fiir eine Situationsanalyse und allfallige Neu-
ausrichtung zu geben, wurde der vorgesehene Kindigungstermin auf Wunsch von Herrn Kunz hin um
ein Jahr hinausgeschoben und auf 31. Dezember 2018 festgelegt. Zudem wurden Alfred und Jonas
Kunz Stellenangebote im Werkhof unterbreitet.

Die Information der Mitarbeitenden von Herrn Kunz ist nicht Aufgabe der Gemeinde. Es wurde Alfred
Kunz mehrmals nahe gelegt, seine Belegschaft Uber die Situation zu informieren, damit sich die Mit-
arbeitenden auch rechtzeitig Gedanken iber ihre berufliche Zukunft machen und sich allenfalls auf
eine Stellenausschreibung hin bei der Gemeinde bewerben kénnten.

3. Wie wird der Knowhowtransfer von der Gartnerei Kunz zur Gemeinde gesichert?
Das Jahr 2018 wird als Ubergangsjahr genutzt. In dieser Zeit werden Mitarbeiter des Werkhofes im-
mer wieder die anfallenden Arbeiten auf dem Friedhof begleiten, um so den Wissenstransfer sicher
zu stellen. Die Besetzung der zwei neu zu schaffenden Stellen im Werkhof erfolgt per 1. September,
resp. 1. November 2018. So ist eine Einarbeitung bis Ende 2018 sichergestellt. Bis Ende 2018 bleibt
Herr Kunz verantwortlich fur die Gartnereiarbeiten auf dem Friedhof.

4. Mdussen im Werkhof neue Stellen geschaffen werden, um die Arbeit im Friedhof zu bewéltigen?
Im Werkhof werden zwei neue Vollzeitstellen geschaffen. Aktuell laufen Gesprache mit Alfred und
Jonas Kunz betr. Anstellung im Werkhof. Der fir den 1. November 2017 geplante Gesprachstermin
musste auf Verlangen der Herren Kunz einmal mehr verschoben werden.
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5. Was geschieht mit dem Land, auf dem die Friedhofsgértnerei steht?
Fir die Parzelle 1568 am Jasminweg besteht mit Alfred Kunz ein Baurechtsvertrag. Diese Parzelle
wird von ihm als Gartnerei verwendet um unter anderem die Bepflanzung des Friedhofs sicherzustel-
len. Der Baurechtsvertrag soll auf Wunsch von Herrn Kunz ebenfalls per 31. Dezember 2018 aufge-
I6st werden (ordentlicher Vertragsablauf ist der 31. Dezember 2019).

Erklarung Interpellant
1. Der Interpellant Thomas Schweizer (EVP) erklért sich von der Antwort zur Interpellation der
EVP/EDU-Fraktion betr. "Friedhof Eichfeld - Ubernahme" (2017/17) als befriedigt/nicht befriedigt.

2. Erdffnung an:
— Stefan Schneeberger, Departementsvorsteher Sicherheit
— Sicherheit
— Prasidiales (10.061.003)

Behandlung

Stefan Schneeberger, Departementsvorsteher Sicherheit, verzichtet auf weitere Erklarungen.

Erklarung Interpellant

1. Der Interpellant Thomas Schweizer (EVP) erklart sich von der Antwort zur Interpellation der
EVP/EDU-Fraktion betr. "Friedhof Eichfeld - Ubernahme" (2017/17) als befriedigt.

2. Erdéffnung an:
— Stefan Schneeberger, Departementsvorsteher Sicherheit
— Sicherheit
— Prasidiales (10.061.003)

2017-102 Neue parlamentarische Vorstosse; Bekanntgabe und Begriindungen
Traktandum 11, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017

Registratur

10.061.005 neue Vorstdsse; Bekanntgabe und Begriindung

Es sind keine neuen parlamentarischen Vorstdsse eingereicht worden.

2017-103 Einfache Anfragen

Traktandum 12, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017
Registratur
10.061.004 Einfache Anfragen

Folgende einfache Anfrage ist aus der GGR-Sitzung vom 20. Oktober 2017 pendent:

90.1 Schulen; Helmpflicht bei Verschiebungen mit dem Velo

Michael Riifenacht (BDP) mdéchte wissen, ob bei Verschiebungen mit dem Fahrrad wéhrend der Schulzeit
bei der Schilerschaft eine Helmpflicht besteht. Wenn ja, wer tbernimmt die Verantwortung der Kontrol-
le?

Hans Berger, Departementsvorsteher Bildung, nimmt die Frage entgegen und wird diese in Absprache
mit Prisca Loosli, Leiterin Bildung, an der ndchsten GGR-Sitzung vom 1. Dezember 2017 beantworten.

Hans Berger, Departementsvorsteher Bildung, beantwortet sie heute wie folgt: Die Helmtragepflicht fur
Veloausflige wahrend der Unterrichtszeit sind im Dokument "Richtlinien fir Sicherheit im Schulalltag"
geregelt. Verantwortlich fir die Durchsetzung sind die Lehrpersonen.

Auszug aus den Richtlinien:

"3.4. Ausfliige mit dem Fahrrad

Es gilt ein allgemeines Helmobligatorium. Ist in der Primarschule ein Velo-Ausflug geplant, muss
sich die Lehrperson vorgéngig einen Uberblick lber die Fahrfdhigkeiten der Schilerinnen und Schiiler
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verschaffen, falls diese das Radfahren und Verhalten auf der Strasse noch nicht mit dem Verkehrsin-
struktor gelibt haben. Die Eltern von Primarschulkindern bis zur 4. Klasse mUissen frihzeitig (ber Velo-
Ausfllige informiert werden, damit sie reagieren kénnen, falls sie dies ihrem Kind nicht zutrauen oder
damit sie nétigenfalls das Fahrrad instand stellen kénnen. Auf 6ffentlichen Strassen darf nur in Gruppen
von 4-6 Kindern gefahren werden. Nach Mdglichkeit sind Radwege zu benlitzen. Es obliegt der Lehrper-
son, fahruntaugliche Velos nicht zu akzeptieren. Die Lehrperson entscheidet Uber die Anzahl Begleitper-
sonen.”

Die Eltern werden in der Regel schriftlich GUber Anldsse, die mit dem Fahrrad durchgefiihrt werden orien-
tiert und auf die Helmtragepflicht aufmerksam gemacht. Nicht alle Eltern nehmen diese Verantwortung in
gleichem Mass wahr.

Die grosse Schwierigkeit ist die Durchsetzung des Helmobligatoriums: Was tut die Lehrperson, wenn ein

oder mehrere Kinder ohne Helm erscheinen?

— Es besteht theoretisch die Méglichkeit, das Kind nach Hause zu schicken. Die Lehrperson klart vorher
ab, ob jemand zu Hause ist (Blockzeiten). Der Weg nach Hause geschieht dann aber auch ohne
Helm. Was geschieht, wenn ein Kind auf dem Heimweg verunfallt? Passiert ein Unfall wahrend der
Unterrichtszeit, tragt die Lehrperson die Verantwortung.

— Lasst sie diese nicht am Ausflug teilnehmen und gibt sie sie wahrend dieser Zeit in eine andere Klas-
se? Was ist, wenn diese Handhabung ausgenutzt wird von Kindern, die keine Lust haben am Ausflug
teilzunehmen? Wird es so sein, dass beim nachsten Mal noch mehr Kinder ohne Helm erscheinen,
dies in der Hoffnung dadurch nicht am Ausflug teilnehmen zu missen?

Der Abteilung Bildung sind bisher keine Schwierigkeiten mit der Durchsetzung des Helmobligatoriums
bekannt.

Folgende neue einfache Anfragen sind miindlich gestellt und nachstehend beantwortet worden:

90.2 Ubernahme von Lernenden der Firma Meyer Burger (Switzerland) AG

Der Solarzulieferer Meyer Burger schliesst seine Produktion in der Schweiz und verlegt Teile davon nach
China. Es ist mit vielen Entlassungen zu rechnen. Franziska Friederich H6rr (SP) mdchte wissen, ob Stef-
fisburger Firmen Lernende der Firma Meyer Burger lbernehmen.

Jirg Marti, Gemeindeprasident, hatte mir der Firma Studer AG Kontakt und gibt bekannt, dass diese
Lernende bei sich aufnehmen. Mit der Firma Rychiger AG steht er ebenfalls in Verbindung.

90.3 Mehrwertabgebe

Simon Eggler (Griine) méchte im Zusammenhang mit der Mehrwertabgabe wissen, welche Auswirkungen
es fur einen durchschnittlichen Einfamilienhausbesitzer in Steffisburg mit sich bringt bei einer Aufzo-
nung/Ausnutzungsziffer.

Jirg Marti, Gemeindeprasident, nimmt die Frage entgegen und wird diese mit einem einfachen Beispiel
an der nachsten Sitzung vom 26. Januar 2018 beantworten.

90.4 Parkplatzsituation beim ehemaligen Radio Biirki, Glockenthalstrasse

Die Situation an der Glockentalstrasse beim ehemaligen Radio Birki ist durch parkierte Autos immer
wieder gefahrlich. Fussganger mussen auf die Strasse ausweichen, um vorbei zu kommen. Bruno Berger
(EDU) geht davon aus, dass dieser Zustand der Gemeinde bekannt ist. Er méchte wissen, ob bereits L6-
sungen vorliegen und ob der Hausmeister kontaktiert worden ist. Bruno Berger ist der Meinung, dass
sich ja der Parkplatz bei Landi fir eine Losung anbieten wirde.

Stefan Schneeberger, Departementsvorsteher Sicherheit, hat die Frage von Bruno Berger im Vorfeld er-
halten und kann daher dazu bereits Stellung nehmen. Er geht davon aus, dass Bruno Berger die Fahr-
zeuge anspricht, welche auf dem Trottoir vor der Liegenschaft Birki Radio & Fernsehen mit dem heuti-
gen Verkaufsgeschaft Refill-Theke Thun parkiert werden. Regelmassig steht dort auf privatem Grund
auch ein Guggli-Stand, der zusatzliches Parkieren verursacht.

Die Fahrzeuge, welche korrekt auf dem Vorplatz (privater Grund und Boden) stehen, dirften nicht das
Problem sein. Auf dem privaten Vorplatz dirfen Fahrzeuge parkiert werden, solange diese nicht auf dem
Trottoir hinausstehen. Das Problem ist, dass die Parkplatze teilweise zu kurz sind, so dass Fahrzeuge mit
einem Teil immer wieder auf das Trottoir hinausragen.

Protokoll Grosser Gemeinderat vom 01. Dezember 2017
Seite 345



Grundsatzlich ist das Parkieren auf dem Trottoir untersagt und wird wie folgt geregelt:
Strassenverkehrsgesetz (SVG)
— Art. 43: Das Trottoir ist den Fussgdngern, der Radweg den Radfahrern vorbehalten.

Verkehrsregelverordnung (VRV)

— Art. 18: Halten

— Art. 19: Parkieren im allgemeinen

— Art. 41: Fusswege Trottoirs
In diesem Artikel wird festgelegt, dass das Parkieren der anderen Fahrzeuge (ohne Fahrrader) auf
dem Trottoir untersagt ist, sofern es Signale und Markierungen nicht ausdriicklich zulassen. Fir
Fussganger muss mindestens ein 1.50 m breiter Raum frei bleiben.

Das Bild des unerlaubten Parkierens auf dem Trottoir stellt man jedoch immer wieder und an verschie-
denen Orten fest. Dabei handelt es sich klar um ein Missachten der geltenden Gesetzgebung. Die Situa-
tion bei der Liegenschaft Blrki ist bekannt, auch der Polizei. Fehlbare kédnnen von der Polizei geblsst
werden. Besondere Massnahmen seitens der Gemeinde sind nicht angezeigt. Es kann nicht sein, dass
geltende und eindeutige Regelungen mit zusatzlichen Regelungen tberdeckt werden. Sonst missten das
besagte Verbot ja flachendeckend bei allen Trottoirs mit zusatzlichen Massnahmen ergdnzt werden.

Das Parkieren bei der Landi ist nicht Sache der Gemeinde und muisste mit den privaten Liegenschaftsbe-
sitzern geregelt werden.

90.5 Rasen-/Pausenplatz Schulanlage Erlen

Der Rasenplatz kann von den Schiilern in der Pause genutzt werden um Fussball zu spielen, herum zu
tollen, meistens ist aber der Rasenplatz mit einer roten Fahne belegt. Seit dem Neubau des Erlenschul-
hauses ist aber der Platz um das Schulhaus herum nicht mehr so gross um Pause zu machen. Die Lehre-
rinnen waren eigentlich sehr froh, wenn der Rasenplatz mehr gebraucht werden kdénnte. Fast 200 Kinder
missen sich in der Pause bewegen kénnen. Ursula Saurer (SP) mochte wissen, wer flir die rote Fahne
verantwortlich ist, wer Anweisungen gibt oder wer auch Verbote erstellt, wie dies heute Morgen (1. De-
zember 2017) der Fall war.

Endlich hat es geschneit und es war weiss und die Kinder konnten in der Pause im Schnee spielen. Voller
Freude wurde am Morgen um 08.00 Uhr den Lehrerinnen verkiindet, der Platz sei offen in der 10.00 Uhr-
Pause, aber es diirfe kein Schneemann gebaut werden. Wer I6st solche Verbote in der Gemeinde aus?

Christian Gerber, Departementsvorsteher Hochbau/Planung, nimmt die Anfrage zur Beantwortung an der
GGR-Sitzung vom 26. Januar 2018 entgegen.

90.6 Neujahrsapéro der FDP/glp-Fraktion

Reto Neuhaus gibt seitens der FDP/glp-Fraktion bekannt, dass der Neujahrsapéro am Donnerstag, 4. Ja-
nuar 2018, 19.00 Uhr, voraussichtlich im Unisono in Steffisburg stattfindet. Die Einladung folgt.

90.7 Schulen; Helmpflicht bei Verschiebungen mit dem Velo

Hans Rudolf Marti (SVP) nimmt in einer personlichen Erklarung kurz Stellung zu der einfachen Anfrage
von Michael Rifenacht betr. Helmpflicht. Seiner Meinung nach kénnen nicht nur die Lehrer in die Ver-
antwortung genommen werden. Bei einem Anlass auf dem Hartlisberg hat er selber festgestellt, dass ein
Durcheinander herrscht. Die einen Schiler tragen den Helm, bei anderen ist er an der Lenkstange oder
fehlt ganz. Ein Lehrer hat hier keine Chance, fir alle die Verantwortung zu tibernehmen. Vielmehr ist es
die Pflicht der Eltern, ihre Kinder auf die Helmtragepflicht aufmerksam zu machen und deren Umsetzung
zu kontrollieren.
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2017-104 Informationen des GGR-Préasidiums
Traktandum 13, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017
Registratur

10.060.000 Grosser Gemeinderat; allgemeine Unterlagen

Die Prasidentin informiert Uiber die nachstehenden Themen:

91.1 Neujahrsapéro der FDP/glp-Fraktion

Reto Neuhaus hat bereits auf diesen Anlass aufmerksam gemacht. Dieser findet am 4. Januar 2018 ab
19.00 Uhr voraussichtlich im Unisono in Steffisburg statt. Die Einladung folgt.

91.2 Nachste GGR-Sitzung vom 26. Januar 2018

Die nachste GGR-Sitzung findet am Freitag, 26. Januar 2018, 17.00 Uhr, in der Aula Schénau, statt.

2017-105 Mutationen im Rat; Verabschiedung

Traktandum 14, Sitzung 7 vom 01. Dezember 2017
Registratur
10.060.008 Personelles / Mutationen im Rat

Folgende Verabschiedung wird vorgenommen:

Thomas Aebi (SVP) hat seinen Rucktritt aus dem Grossen Gemeinderat per 31. Dezember 2017 bekannt
gegeben. Seit dem 1. Januar 2011 wirkte er als Vertreter der SVP im Rat mit. Das Nachrlicken fir
Thomas Aebi wird flir die GGR-Sitzung vom 26. Januar 2018 traktandiert.

Die Mitarbeit von Thomas Aebi (SVP) wird durch das GGR-Prasidium verdankt und gewdurdigt mit gleich-
zeitiger Ubergabe eines Abschied-Prasents.

Thomas Aebi (SVP) dankt der Vorsitzenden fiir das Prasent. Er betont, dass er in der Zeit als GGR-
Mitglied sehr viel hat lernen kénnen. Er anerkennt die gute politische Arbeit und die positive Zusammen-
arbeit im Rat. Er ist und bleibt Steffisburger und zieht keinen Wohnortswechsel in Betracht. Thomas Aebi
dankt auch der Wahlerschaft fiir die Unterstitzung. Die Zeit im Grossen Gemeinderat hat ihm eine gros-
se Befriedigung gegeben.

Grosser Gemeinderat Steffisburg

Prasidentin 2017 Stv. Gemeindeschreiber
Elisabeth Tschanz Christoph Stalder
Protokollfiihrerin Protokollfiihrerin
Marianne Neuhaus Erika Furrer
Stimmenzahler Stimmenzahler
Matthias Do6ring Daniel Bogli
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